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§. 1. 

E i 11 1 e i 1 11 11 9* 

Mit einem tiefen Blicke in die Natar der Germanen hat v. Beth- 
mann-jjgollweg bei ihnen neben der Wanderlast die Heimathsliebe und 
den entschiedenen Trieb, aaf festen Besitz and Natzang des Bodens die 
Existenz za granden hervorgehoben; er findet die praktische Einigang 
dieser beiden Richtangen in der alteste n Agrarverfassang, aber v^elehe 
die endlich za Ehren gekomm^en Zengnisse des Caesar and Tacitas 
einen sicheren Aafschlafs geben^). Namentlich seit Hanssen^s sach- 
kandigen and amsichtig fortgefohrten Forschangen hat die Ueberzeagang 
immer mehr Raam gewonnen, dafs arsprOnglich ein j&hrlicher Wechsel 
in der Benatzang des an die einzelnen Haosv&ter zam Anbaa vertheilten 
Ackerlandes statt gefanden and Privateigentham an Grand and Boden 
bei den Germanen nicht gegolten hat. 

Bestand nan aber diese Agrarverfassang jedenfalls noch zar Zeit 
des Tacitus iil anbeschr&nkter Herrschaft, so Mst sich andererseits doch 
nicht verkennen, dafs schon die altesten Aafzeichnangen der germanischeh 
Yolksrechte^ and namentlich die Lex Salica von anderen Einrichtangen 
Zeugnifs ablegen and ein aach urkundlich nachv^eisbares Privateigentham 
an Grundstacken, welches aaf die Erben aberging, hervortreten lassen. 
£s mafs also in einem Zeitraame von angefShr 300 Jahren diese Rechts- 
entwickelung bei den Germanen vor sich gegangen sein; aber wie das 
geschehen ist, darfiber fehlen ans alle Nachrichten, and wer es versucht, 
Licht in dies Dunkel za bringen, der ist aaf die historische Induction 
and aaf die richtige Wurdigang der spater hervortretenden Einrichtungen. 

I) M. A.Yon Bethmaon-Hollweg, liber die Germanen vor der YGlkerwan- 
derung S. 7. 



g GEORG BESELEB, DEB NEX7BBUCH 

imd Yerh&ltDisse angewiesen. Ich m5chte nun den Uebergang aus dem 
wechselnden Natzungsrecht in das Privateigenthum auf folgende drei 
Momente zaruckfuhren, jedoch mit dem Vorbehalt, dafs diese Rechtsver- 
&nderung keine allgemeine nnd unbedingte war, nnd dafs es sich im 
Wesentlichen nur um die Entstehung des festen erblichen Sonderrechtes 
neben dem Gemeinderechte handelt 

I. Ohne Zweifel haben auf die germanischen VOlkerschaften, welche 
sich, untermischt mit den ROmern, auf deren Gebiet niederliefsen, die 
Einrichtungen der Letzteren auch in Beziehung auf die Rechtsverh&lt- 
nisse an Grund und Boden einen bedeutenden Einflufs ausgeubt. Die 
Stellung der angesiedelten germanischen Soldtruppen (laeti) und die 
Landtheilungen zwischen den germanischen Eroberem und den ROmem 
weisen darauf bestimmt hin. Allein jener Einflufs war doch nach Zeit 
nnd Raum verschieden und auch in seiner rechtlichen Wirkung ein be- 
schr&nkter; fQr die rein germanischen V()lkerschaften, welche ihre Agrar- 
verfassung in voUer Selbst&ndigkeit weiter bildeten, kann er ^berhaupt 
nicht in Anschlag gebracht werden'). 

n. Das wechselnde Nutzungsrecht am Grundbesitz war bedingt durch 
die sich j&hrlich wiederholende Ackervertheilung. Diese konnte nun aber 
aos verschiedenen Grunden l&ngere Zeit unterbrochen werden; die Nei- 
gung, den eigenen dauernden Besitz fur die Ackerbestellung zu erwerben, 
mufste sich ferner mit der festen Ansiedelung nach dem AufhOren der 
grofsen WanderzQge immer entschiedener steigem und geltend machen, 
und so kann es uns nicht fiberraschen, wenn Einzelne ihre Loostheile 
sich zu erhalten vdssen, ja in ganzen Feldmarken und weiteren Gebieten 
das wechselnde Nutzungsrecht zum Sondereigen sich gestaltet und nur 

>) Viel weiter geht freilich H. von Sybel, Entstehung des deotschen R5nig- 
thnms, indem er die Ansicht dnrchbh'cken lafet, dals die Deutschen wie das Kdnig- 
thum 80 auch das Privateigenthnm an Grund nnd Boden von den ROmern entlehnt 
haben. AUein abgesehen von ftulseren GrUndenj welche dieser Auffassung entgegen 
stehen, ist dabei flbersehen, dafs die bezeichneten fiinrichtungen, begriffomaTsig auf- 
gefafst, in den Rreisen der antiken und der germanischen Welt durchaus ver- 
schieden sind. Der tvQayyig, dem regnuro ateht das germanische EOnigthum, welches 
mit der Freiheit vereinbar ist, gegenilber; dem ausschliefslichen und untheilbaren 
rOmischen dominium das germanische Grundeigenthum, durch das Recht der Corpora- 
tion, der Familie und der Nachbarschaft vielfach beschrankt und bedingt. 
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Wald, Weide, Wasser und Wustenei in der Gemeinschaft bleibt. So wie 
aber eine solche Rechtsver&nderung sich nur durch das Herkommen bilden 
konnte und daher nicht gleichzeitig und allgemein durchgefuhrt wurde, 
so blieb auch da, wo es geschehen, doch nicht selten das Bewufstsein 
des Sdteren Verhldtnisses wie eine Erinnerung an das, was eigentlich zu 
Secht bestehen sollte, zuruck, und daher erklart sich, dafs man, wenn 
die Ungleichheit des Priyatbesitzes zu grofs geworden oder eine Grenz- 
verwirrung in der Feldmark eingetreten war, wieder zum Mefsseil (Beep) 
grifF und in den verschiedenen SchlSlgen von Neuem Loostheile fur die 
Hofbesitzer festsetzte. Ein- danisches Gesetzbuch (v. J. 1240) enthalt 
daraber sehr genaue Vorschriften'), aber auch aus einer baierischen Ur- 
kunde erkennen wir, dafs noch im dreizehnten Jahrhundert in Deutsch- 
land die Erinnerung an die alterthumlichen Bechtszustande nicht ver- 
schwunden war*). 

») Jtlt. Lov. B. I. Cap. 45. 49. 50. 55. 

*) M. B. XL p. 32. Cum in villa Tserhoven sicut et alia predia in tota comitia 
de Pogen per Albertum comitem et buos inimicos ad hoc devenisset, quod agros et 
prata eiusdem predii, quia diu sine colonis extiterant, nnllus sciret, et milites ac 
potentiores agros ville propinquos solummodo coluissent, remotioribus agris in vepres 
et spineta redactis; pace reddita ex morte comitis supradicti, rustici eoclesie et 
milites infeodali pro quantitate et limitibus contenderent, £go Itaque Hermannus 
abbas (sc. coenobii Kideraltacensis) per querimonias coram domino Ottone duce et 
suasiones et diversas personas militares ad hoc induxi, quod ad sanctorum reliquias 
iuraverunt, se velle puram dicere veritatem, qnantum cuilibet ipsorum iuste possi- 
dere deberet, quod et factum est, ut inferius continetur. Compromissum itaque fuit, 
ut mazimus campus per fuuiculos mensuraretur, ille videlicet contra Auhalmingen, et 
cuilibet hube XII iugera deputarentur, et quodlibet iugerum haberet XII pivange, 
atque sic primo infeodatis ipsorum partes distribuerentur, residuum vero totum ecclesie 
remaneret. Item in quot partes maior campus divisus esset, in totidem partes se- 
cundus campus et tercins divideretur, licet cuilibet hube in eisdem posterioribus 
campis non possent cedere XII iugera ut in primo. Inchoata est igitur ista particio 
camporum per Alwinum Monachum scribentem, et fratrem Perhtoldnm prepositum 
et Rudolfum ofBcialem cum funiculis mensurantes, Hermanno abbate et populo co- 
mitante. A. dni MCCXLVII. — Dais zunachst nur fttr die ObereigenthUmer (das 
Kloster und die RitterschafE) Theile gemacht werden, kann nicht aufTallen; unter 
Pivang oder Bifang ist hier aber nicht das Rottland zu verstehen (s. unten Note 8), 
sottdem ein durch zwei Furchen eiogefalstes Beet des Ackerlandes; s. Schmeller, 
bayer. WOrterbuch L S. 540. 
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III. Bei der gerisgen BevOlkerung und dem mangelbaften Anbau 
Deutscblands war Ueberflufs an bestellbaren Feldem vorbanden, und 
jedenfalls boten W&Ider und Sfimpfe Gelegenbeit zu neuen Ansiedelungen'), 
mocbten diese nun innerbalb der Feldmark einer Genossenscbaft oder 
in den nicht in Besitz genommenen Bezirken untemommen vrerden. 
Auf diese Weise konnte durcb Neubrucb ^ oder Rodung ein Besitz- 
verhSltnifs sich bilden, welches den Scbranken der Feldgemeinscbaft nicht 
unterworfen war und fiir den fleifsigen Anbauer das Recht des Sonder- 
eigens begrundete. Auch lltfet sich geschichtlich nachweisen, dafs dieses 
Verfahren von uralter Zeit ber von den Gefmanen getibt worden ist und 
zwar in einem Umfange, welcher geeignet war, auf die ganze Agrar- 
ver&ssung einen nacbbaltigen Einflufs anszuuben. Das ist aueh nicht 
uberseben worden, und mehrere SchriftsteUer habea scb&tzenswertbe Bei- 
tr&ge zur Eenntnifs dieser Yerh&ltnisse geliefert^). Abersie sind doch 
noch nicbt in ihrem geschichtlicben Zusammenbange und in ihrer recht- 
licben Bedeutung gehOrig gewtirdigt worden, so dafs ein Beitrag zur 
genaueren Untersuchung dieaes Gegenstandes nicht ohne Wertb fur die 
deutsche Recbtsgescbicbte sein wird. 

§.2. 
Eigenthunserwerb durch Neubmeh* 

Unter Neubmch oder Rodung ver stehe ich je den Anbau fruher nicht 
cultivirter oder aus der Cultur gekommener LSndereien, sei es durch 
Waldlichtung, Austrocknung oder auf andere Weise, zur Ackerbestellung, 
zum Wiesenbau oder zu anderen wirthschaftlicben Zwecken. Wie baufig 
ein solcher Neubau in alterer Zeit vorgekommen ist, ergiebt sich schon 
aus d^n zahlreichen Bezeichnungen, welche fur die Arbeit selb&t und 

^) TaeitaSy Germ. cap. 5. Terra aut silvis horrida aut paludibas foeda. ^ 

eap. 26. — et superest ager. 

•) Vgl. Anton; Gesohichte der Landwirthschaft I. 8.369—374. — J. Grimm, 
RechtsaltertbUmer S. 524— 525 (weiter ausgefQhrt bei Thudichum, Gau- und Mark- 
verfasBung S.174ff.). — Landau, die Territorien S. 153—163. — v. Maurer, Ein- 
leitnng zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung S.157— 160. — 
Geschichte der Markenverfassung S. 163 — 175. — Geschichte der FronhOfe III. 
S. 211. — Ge9cbichte der Dorf^erfassung L S. 299—304. 
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das durch sie Gewonnene gebraucht wurden; nnter diesen sind aber die- 
jenigen besonders zn beachten, welche aof die rechtliche Bedeutung einer 
solchen Anlage hinweisen, indem sie die Bem&chtignng einer frnher 
herrenlosen Sache ansdrticken^). Dies gilt namentlich Yon dem althoch- 
deatschen Bifang (von bifahan), das eingefangene Land, wie in ver- 
schiedenen Gegenden der Neabrach gleichm&fsig bezeichnet wird"). 

AUein die blolse Bem&chtigang genagte nicht, um sich den Nea- 
brach anzaeignen ond den Bifang zam Sondereigen za machen; es be- 
darfte daza einer feierlichen Besitzergreifang, welche wie die der Sala 
folgende Geweri wirkte and aach in denselben Formen sich YoUzog. 
In einer Urkande von St Emmeran tradirt der Borggraf Papo eine Wald- 
hafe, welche er in feierlichem Umzage mit seinen Gefolgen f&r seinen 
Haapthof sich angeeignet hatte*); in einer niederrheinischen Urkunde 
Y. J. 800 wird das Einfangen (comprehendere) Yon dem blofeen Roden 
(stirpare) unterschieden'^). Die wichtigsten Aufischlfisse uber die hier in 
Betracht kommenden Verhaltnisse bietet aber die Erzahlung, welche der 

^) Vgl. V. Maurer, Gesohicbte der MarkenyerfMSung S. 168. 

«) Urk. Karl d. Gr. v. J. 8X1 (M. B. XXVni. 1. p. 7 und Ofterer) ~ de hoo 
propriso quod in lihgua eorum dicitur bivanc. — Urk. Earl des Gr. y. J. 813 (Ma- 
billon de re ^pl. p. 512. — Origg. Guelf. IV. p. 411 ). — de hoc propriso superius 
nominato^ quod in lingua eorum bivanc dicitur. cf. Dronke, traditt Fuld. No. 99. 
V. J 791. — eztra illum septum id est bifang. — Godex Laureah. I. No. 261. — unum 
bifangum, quem pater meus proprisit in Bilva, quae ad Hantschuhisheimermarca 
aspioere videtur. ~ Diese Bedeutung von bifang ist alBO verschieden von der oben 
S. 4 angegebenen. 

^) Pez, theflaarnB I. 3. col. 103. £t non post longum tempus iterum idem 

Papo comes — tradidit in Bylva communi, Nordwald nuncupata, tale praedium 

Bilvaticum, quale ipse cum suis sequacibuB contra suam proprietatem Steveninga 
prospiciens circumeundo sibi in proprium ad eundem locum St. oaptitaverat, cum 
nno tantummodo Vandalico colono institutum. — v. Maurer, £inleitung S. 159 setzt 
die Urkunde, weiche keine Zeitangabe enth&lt, in das Jahr 955. — Ueber den feier- 
lichen circuitus s. Beseler, Lehre von den £rbvertr. L S. 90. 

^o) Laoomblet, Urkundenbuch L No. 19. — tradidi comprehensionem iUam, 
qnam ego in propria hereditate comprehendi a rivulo — B. usque ad rivnlum —• cum 
omni integritate usque in ripam Rure, ezcepta iUa partioula, quam F. in proximo 
angulo inter R. et W. olim stirpare incboavit — Der Schlnls zeigt, dafo in propria 
hereditate ^znm Sondereigen" bedeutet Vgl. daselbst No. 17. ai. 800. — comprehen- 
sionem iUam, quam H. in nostro nomine comprehendit simnl cum eo et consignavit 



12. OEORG BESELEB, DEE XEUBRUCH 

Bfdocb Conrad von Scheyem (er war v. 1205—1241 Bibliothekar da- 
selbst) in der Chronik seines Klosters von einem Nenbmcb fiberiiefert 
hat, indem er die dabei dblichen Yolksthnmlichen Gebi^nche genan an- 
giebt"). Der Graf Hermann von Eastel (Chastelin) zog mit H5rigen nnd 
mit Banem ans der Zahl der freien Hofbesitzer'^ in einen herrenlosen 
Wald (libera, commnnis silva) bei Aibling nnd ergriff von demselben Be- 
sitz (eam apprehendit) f&r sich nnd seine Gemahlin, ohne alle Wider- 
sprache nnd eignete sich denselben an in der hergebracbten Weise dnrdi 
Anhanen der B§nme, Feneranlegnng ond Htoserban, so wie dnrch die 
bei dem Eigenthnmserwerb hei^ebrachte dreitSgige Einsitznng*'). 

Nach dieser £r5rtemng ist es nicht scbwer, eine Stelle des aufge- 
zeichneten altbaierischen Yolksrechtes*^) zn erkl^ren, welche von derBe- 
weisfnhmng in dem Eigenthnmsprocels nber Grnndst^cke handelt, nnd 
dabei nocb ganz in der alten Rechtsanschanung das Hanptgewicht anf 
den Bifang und das h5here Alter des Anbanes xmd Besitzes legt**). Der 
Beklagte 8chw5rt mit 6 Eideshelfem : Ego tua opera priora non invasi 
contra legem, nec cum 6 solidis componere debeo (cf. cap. 1), nec exire, 
qnia mea opera et labor prior hic est quam tuus. Dagegen kann der 
KlHger den Zeugenbeweis antreten: Ego habeo testes, qui hoc sciunt, 
quod laboris de isto campo semper ego tnli, nemine contradicente exar- 

'1) M. B. X. p. 3d2. — Boehmer, fontes IIL p. 499 and in der verbesserten 
Ansgabe von Jaffft bei Pertz, monnmenta XVII. p. 615. 

") — cum servis et ruBticis suis de iegitimis curtiferis. Ich faase die mstici 
de legitimis cnrtiferis im Gegensatze zu den H5rigen auf, und verstebe nnter ihnen 
freie, wenn anch von Grafen abbangige Bauem. Das Wort curtifer ist freilich un- 
gebrauchlich nnd findet sicb auch nicht bei Henschel; in der gegebenen Aus- 
legnng bin icb durch Moriz Haupt befestigt worden, der curtifer im Sinne von 
cartiBy HoffOr unmOgliob h&lt. 

'*) et sibi eam suaeque uzori absque omni contradicdone appre- 

hendit — sicat mos erat et est, communem silvam de legitimis curtiferis apprehen- 
dere — et in potestatem sui juris tam populari more, arboram scilicet incisione, 
ignium nstione domorumque edificatione, quam trium diernm in eodem loco, quod 

bereditario Jure hereditatem retinere mos est, sessione vindicavit. Ueber die 

sessio triduana s. Beseler, Lebre von den Erbvertr. L S.d2. 

»*) L. Baiuv. tit. XVI. cap. 2. 

») Die Stelle Ift&t sich also nicbt mit DelbrficJL, die dingliche Klage S^46 
fllr den Vorzug des alteren Besitzes Bchlecbtbin anftthren. 
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tavi, mundavi, possedi usqne hodie, et pater meos reliqnit mihi in 
possessione sua. Der Zenge aber, der ein Feldmarksgenosse (commarcanus) 
sein mufs, schwdrt: Quia ego hoc meis auribus audivi et oculis meis 
vidi, quod istius hominis priora opera fnerunt in isto agro, quam tua 
et labores fructuum ille tulit — Die Erw&hnung des y&terlichen Erbes 
ist ofifenbar nur suppletorisch f&r den Fall, dafs nicht der erste Anbauer 
klagt, hinzugefugt. 

Diesen Nachrichten uber das altdeutsche Recht tritt nun in merk- 
wiu-diger Weise erg&nzend und erl&utemd eine schwedische Rechtsquelle 
zur Seite. Die Stelle findet sich : Uplands-Lagen, Withaerb.o-6alk cap. 20, 
§. 2 und verfngt im Wesentlichen Folgendes'*): Zieht jemand ab, der 
in der Allmende gerodet hat und kommt dann ein Anderer/ welcher den 
Bau aufnimmt, eine Umhegung anlegt, B&ume zur Grenzbezeichnnng 
ansch&lt*^) und Wohnung nimmt, so ist dieser im Rechte und der Erste 
YerUert den Preis seiner Arbeit. 

§. 3. 
Das Becht zum Neubmch* 

Dafs nur Freie, welche uber ihre Arbeit yerfngen und freies Eigen 
erwerben konnten, ein Recht auf die Rodung hatten, darf als unzweifelhaft 
angenommen werden; dafs femer in sp&terer Zeit, als schon das Privat* 
eigenthum begrundet war, jeder seinen eigenen Boden beliebig bewirth- 
schaften und andere davon abhalten konnte, bedarf keines Nachweises^*), 
wenn auch in letzterer Hinsicht in Beziehnng auf die Erlaubnifs zur 
Rodung Rechtsverh&Itnisse entstehen konnten, welche noch eine beson- 
dere ErOrterung nOthig machen; s. unten §. 5. Die eigentliche St&tte ffir 
neue Gulturen war aber das in der Feldmark f&r die wirthschaftlichen 

^•) Schlyter, corp. jur. Sueo-Goth. ant. III. p. 245. Vgl. aucfa Herrig, D. 
de rebns agrariis suecicis et danicis (Berol. 1868) p. 26. 26. Roden heilst: rythia 
ok ryma. " 

i^) barka ok bHka — nachSchlyters Erklfirang im Glossar: notas arboribus 
decorticando inoidere. 

") S. z. B.: Gapit de yillis oap. 36. Ut silvae et forestes noBtrae bene sint 
custoditae; et ubi locus fuerit ad stirpandnm, stirpare faciant. 
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Bedurfoisse der Eingesessenen nicht in Anspruch genommene Land, so 
wie jedes andere, welches aach nicht in den Gemeindebesitz ubergegangen 
war und also herrenlos dalag. Diese beiden F&Ue bieten aber eine jede 
fur sich noch Veranlassung zu einer genaueren Untersuchung'*). 

I. Der Neubruch in der Feldmark. 

Bereits in der Lex Salica findet sich eine SteUe, welche hierher 
gezogen werden mufs; sie steht in dem Titel De migrantibus'^). Wenn 
dem Zugezogenen durch den Einspruch eines Gemeindegenossen die 
Niederlassung verwehrt ist, und er hat nicht freiwUlig abziehen woUen, 
sondem der Graf hat ihn austreiben mussen, so soU er zur Strafe seines 
rechtswidrigen Verhaltens aufeer der Bufse von 30 Schillingen verUeren — 
quod ibl laboravit. Mit Recht ist dies auf den Verlust der in der Feld- 
mark von ihm begonnenen Rodung bezogen worden'*). AUerdings be- 
deutet labor schlechthin die AckerbesteUung; aUein in diesem Sinne kann 
das quod ibi laboravit, hier nicht verstanden werden; denn es ist weder 
anzunehmen, dafs der Angezogene im Dorf schon Privatgrundstucke be- 
sessen hat, noch dafs ihm vor seiner rechtm&fsigen Ansiedelung ein An- 
theU an dem zur Benutzung durch die Gemeindeglieder verwendeten 
Gemeindeland einger&umt worden ist. Auch kommt labor, laborare, ela- 
boratum gerade im technischen Sinne zur Bezeichnung der auf die Ro- 
dung verwendeten Arbeit vor'^). Es darf also angenommen werden, dafo 
der Gemeindeberechtigte in der Feldmark, soweit er nicht die gemein- 
schaftUche Wirthschaft beeintrlk^htigte, frei roden durfte; daf&r sprechen 

^*) Auf beide F&Ue scheint die Entstehung des Ornum im JfltLov Cap.46 
zurtickznfphren zu sein; s. Hanssenim N.Staatsb.Magazinlll. S. 125. VI. S.47ff. — 
Otto Kier in den JahrbUchem fflr die Landeskunde der Herzogth. Schleswig- 
Holstein und Lauenburg UI. 3. S. 336. — Bei den Angelsachsen habe ich keine 
sicheren Spuren ahnlicher Einrichtungen gefunden. 

») L. Sal. (Merkel) tit XLV. 

*0 Waitz, dentsche Verfassungsgesch. L (2. Aufl.) S. 126. Notel. - R. Sohm, 
der Procefs der Lez Sal. S. 14. Note 1. 

^ S. unten Note 26 und L. Bainv. tit XVI. oap. 2. — Garoli M. praeceptom 
pro Hispanis (Baluz. I. 500). — Dicunt etiam, quod aliquas villas, quas ipsi labora- 
vemnt, laboratas illis eis abstractas habeatis. — cf. Ludovici Pii praecq[>tum ai.815. 
cap. 3. (1. c. 551). — in portione sua, quam adprisionem vocant 
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aucb zahlreiche andere Zeugnisse, obgleich in spaterer Zeit, als der An- 
bau sich ausdehnte und der Werth der Grundstucke stieg, in den Mark- 
ordnungen dieses Recht beschrSnkt oder ganz ausgeschlossen ward"^). 
Eine wenn auch bedingte Anerkennung dieser Zust&nde findet sich jedoch 
noch in einer holsteinischen Dorfschaftsordnung y. J. 1712'^), 

§.4. 

Das Beoht zmn Nenbrueh (Forts.). 

n. Der Neubrnch in Wflsteneien. 

Ich yerstehe unter Wusteneien aUes herrenlose Land, welches nicht 
im Sondereigen oder im Gemeindebesitz sich befand, zumal die grofsen 
Waldungen und £in5den, welche in Slterer Zeit einen betrltchtlichen 
Theil des Gebietes ausmachten; aber auch solche L&ndereien, welche 
fruher in Cultur gewesen aber wieder verlassen waren. Hier bot sich 
den neuen Anbauem ein weites Feld fur ihre wirthschaftliche Thitig- 
keit dar; es tritt jedoch ein Bedenken ent^egen, ob sie auch befugt 
waren, eine solche frei zu entwickeln. Fur die frtokische Monarchie 
namlich ist die Ansicht aufgestellt worden, dafs es ein Recht des E5nigs 
gewesen sei, ausschliefslich uber die WCisteneien zu verfugen, ja dafs 
sie in seinem Eigenthume sich befunden haben'^. Diese Ansicht bedarf 
einer genaueren Prufung, wobei sich ergiebt, dafs manchen dafur ange- 
fuhrten Grunden kein Gewicht beizulegen ist. Zu den hier nicht in 
Betracht zu ziehenden Momenten rechne ich die allgemeinen Befugnisse 
der k5niglichen Herrschaft, welche nicht als Ausflufs des Eigenthums 
angesehen werden k5nnen, wie die politischen Einrichtungen in gef&hr- 
deten Grenzbezirken und neu eroberten L^ndem; desgleichen die als 

M) Vgl. V. Maurer, Einleitung S. 158. 183. — Thudichum, Gau- und Mark- 
verfassung S. 175 ff. 

^) Bauembrief fQr die Dorfschaft Mtlhbrok §.5 (bei Hanssen, das AmtBor- 
desholm S. 338). „Da8 Raden soU einem Jeden soweit auf dem Felde vergCnnet 
sein, ais der Pflug vor Alters erweislich gegangen, in der H51zung aber keine^wegs, 
es sei dann, dals solches auf Ansuchen von der Obrigkeit consentiret, und ein oder 
andem angewiesen wurde. 

") Vgl. Waitz, Verfassungsgesch. 11. S. 555 und besonders Roth, Geschichte 
des Beneficialwesens S. 69—73, welcher die Frage eingehend untersucht hat 
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gesetzliche Strafe anerkannte Vermogensconfiscation. Anch das kSnig- 
liche Recht des Einforstens beweist noch nicht ein Eig^thnm an den 
Wusteneien, da es eben einer solchen besonderen Anordnung bedurfte, 
um ein ausschliefslicbes Jagdrecht herzustellen, wahrend umgekehrt, 
wenn diese getroflFen war, auch die Regel sich erklErt, dafs fur Anbau 
und Neubruch in den Forsten eine ausdruckliche Erlaubnifs der Bann- 
berechtigten erforderlich sei**'). Ebenso wenig Gewicht ist auf einzehie, 
unter Umstanden freilich sehr erwunschte konigliche Schutzbriefe zu 
legen^^), und selbst die dem K5nige zustehende Befugnifs, Pr&cepte zur 
Niederlassung in Gemeinden zu ertheilen^^), ist nicht entscheidend, da 
das Recht der Rodung in der Feldmark nur eine Folge der erlangten 
Niederlassung war, und auf das ausschliefsliche Recht des K5nigs an 
den Wusteneien keinen Schlufs gestattet. 

Ungeachtet dieser Bedenken halte ich aber doch dafur, dafs man 
bei unbefangener Pi-ufung der Quellen ein Recht der frankischen K5nige 
an herrenlosen Landereien anerkennen mufs, — freilich kein fiskalisches 
Eigenthum, welches sich nicht nachweisen lafst, aber doch ein aus- 
schliefBliches Recht der Verfugung, wie es etwa nacli dem Bergregal der 
Bergherr an den nicht verliehenen Mineralien hat. Ich glaube auch die 
Quelle dieses Rechts, welches kein ursprungliches Attribut des germa- 
nischen K5nigthumes war^ nachweisen zu k5nnen und zwar in einer 
r5mischen Constitution uber den Neubau verlassener Aecker, welche in 
den Theodosianischen Codex aufgenommen war'^). Es wurde aus der- 

*•) Wenn daher Childerich II. dem Kloster Sens schenkt — quicquid ipse do- 
minus Gundelbertus ex permissu nostro in Vosago laboravit (Pardessus, dipl. II. 
p. 119. ai. 661), 80 erklart sich dies aus Gregor. Turon. hist. Franc. X. cap. 10. Vo- 
sagns — regalis silva. Vgl. unten Note 43. 

") Wenn Fremdlingey wie z. B. unter Karl dem Gr. flflchtige Gothen in Septi- 
manien roden woUten, so war ailerdings eine besondere kdnigliche Erlaubnifs erfor- 
derlich; s. die praecepta pro Hispanis bei Baluz. I. 500. 549. 

»8) L. Sal. tit. XIV. cap. 4. Vgl. Waitz, das alte Recht der Salischen Franken 
S. 210. Das dem K5nige hier beigelegte Recht erscheint freilich mit der germa- 
nischen Rechtsanschauung kaum vereinbar; aber der Zusammenfaang der Stelle ver- 
bietet, das Pracept auf einen blolsen Schutzbrief zu beziehen. 

^) c. 8. C. de omni agro deserto (11, 58). Qui agros domino cessante desertos, 
vel longe positos vel in finitimis, ad privatum pariter publicumque compendium ez- 
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selben ein fiskalisches Recht auf Wiisteneien allerdings nur fur das ro- 
manische Gallien haben hergeleitet werden kOnnen; allein es bleibt in 
der That auch fraglich, ob und in wie weit ein solches in andem Theilen 
der Monarchie gegolten hat. Eine daruber angestellte Untersuchung hat 
ztt folgenden Ergebnissen gefuhrt. 

Unbedingt anerkannt ist das fiskalische Recht in Allemannien. Der 
Abt yon Maria-Einsiedeln (de cella S. Meginhardi) klagte im Jahre 1114 
vor dem Hofgerichte des Kaisers Heinrich V. gegen die Grafen von Lenz- 
burg und die Gemeindegenossen von Schwyz (cives de villa Suites), weil 
sie sich gewisser Besitzungen des Klosters bem^chtigt h^tten, auf welche 
sie Anspruche behaupteten, da ihre unbebauten Aecker an die Wustenei, 
in welcher das Gotteshaus erbaut worden, grenzten (eo quod eorum in- 
arvales agri heremo, in qua constructa est, videntur esse allimitantes). 
Ein solcher besonderer Anspruch auf Wusteneien von Seiten der benach- 
barten Grundbesitzer tritt auch sonst wohl hervor'^) und erklSrt sich 
aus der oft wohl mangelhaften Abgrenzung solcher Bezirke; allein in 
dem vorliegenden Fall ward keine Rucksicht darauf genommen, dem 
Kloster vielmehr das streitige Land zugesprochen, und zwar n^ch dem 
allemannischen Recht (sicut docet lex Allemannorum), worunter das 
schwSLbische Stammesrecht und nicht das aufgezeichnete Volksrecht zu 
verstehen ist, welches die entsprechende Vorschrift nicht enthSlt. Im Hof- 
gericht ward n3.mlich unter Zustimmung der anwesenden RechtsverstHjidigen 
entschieden, dafs eine solche W^tenei der kaiserlichen Gewalt angehOre, 
welche sie nach Belieben einem jeden flbertragen kOnne'^). Spllter ward 

colere festinat, voluntati suae nostrum noverit adesse responsum: ita tamen, ut si 
vacanti ac destituto solo novus cultor insederit, ac vetus dominus intra biennium 
eadem ad suum ios voluerit revocare, restitutis primitus quae expensa constiterit, 
facultatem loci proprii consequatur. Nam si biennii faerit tempus emeritum, omnis 
possessionis et dominii carebit jure qui siloit Die Constitntion (v. J. 386—393) ist 
in dem Bonner corpns jur. antej. c. 502 als L. 12. G. Th. V. 15 abgedrnckt 

^) Als z. B. Graf Papo im Nordwalde rodete, ergriff er Besitz, auf sein Eigen- 
gut Steveningen hinblickend, dem er den Neubmch hinzufUgte; s. oben Note 9. 

*^) Herrgott, geneal. Habsburg. H. 1. no. 195. — Nos itaque aequo iudicio 
optimatum ac fideiium nostrorum, imo consiUo iuridicorum, qui omnes concordi cen- 
Buere iudicio, eam vastitatem cuilibet inviae heremi nostrae imperiali cedere potestati, 
videlicet eam, cuilibet placuerit, redigendi praecipueque ad seryitium dei. 

2 
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dann dieser Rechtsspruch unter Konrad III. anfrecht erhalten, nnd zwair 
mit besonderer Betonung, dafs es also allemannisches Recht sei; die 
erste Entscheidung sei getroffen: Alemannoram, qmbns eiusdem terrae 
jnrisdictio pertinet, indicio, nnd die Bestfttigang erfolgt: Saevoram qni 
et Alemanni dicnntor, lege ac iadicio''). 

Bei den ubrigen deutschen St&mmen verhielt es sich aber anders. 
DaTs bei den Baiem das Recht der freien Rodang in Wosteneien gegolten 
hat, ist schon oben gezeigt worden, nnd wenn f&r die entgegengesetzte 
Ansicht angefahrt ist, dafs in Baiern der Herzog wie im Frankenreich 
der KOnig die Erlaabnifs zum Neabruch ertheilt habe"), so ist dies nicht 
richtig. Denn die in der angefohrten Urkande gegebene Erlanbnifs llLfst 
sich aaf bestimmte Bezirke beziehen, welche dem Herzoge geh5rten ond 
also nicht herrenlos waren. Ebenso wenig ist Gewicht daranf zn legen, 
dafs Karl der Grofse seinen Getrenen es gestattet hat, sich in Pannonien 
anzasiedeln, nnd Ludwig der Deatsche sp&ter dem Kloster Altaich die 
in Folge dieser Erlanbnifs erworbenen Besitzangen best&tigte^). Denn 
hier handelte es sich nm die Ansnahmeznst&nde in der neu erworbenen 
Ostmark; dagegen wird in einem sp9.teren FaUe, wo der Biachof von 
Regensbarg von Kaiser Otto III. einen Ort behafs Anlegang Yon Befesti- 
gnngen znm Schatze einer Golonie gegen die Ungam erhalt, nichts 
davon erw&hnt, dafs die Colonisation mit kaiserlicher Genehmigong 
geschehen sei'^). 

Ebenso wenig l&fst sich far andere Gegenden der Nachweis eines 
fiskalischen Rechts der Krone an Wosteneien erbringen. Namentlich gilt 
dies Yon den grofsen zam Neabmch einladenden Waldangen an der Rh5n 
nnd dem Vogelsberg, welche als die Bnchonia bezeichnet werden. Anch 
hier hat Roth freilich das kOnigliche Recht anerkannt gefanden, indem 

») 1. 0. no. 223 (ai. 1144). 

**) ▼. Maarer, Einleitung S. 184 unter Bemfting anf Herzog Thassilo^s 
StiftangBurkunde fflr Kremsmttnster v. J. 777 (M. B. XXVIII. 2. S. 196-199). 

' ^) Roth, Geschiohte des BeneficialweaenB S. 70 nach der Bestatigangs- 
urkunde y. J. 863 (M. B. XI. S. 120-122). 

w) M. B. XXVm. 1. p. 227 (ai. 979) — in terra quondam Avarorum — locum 
quendam — St — quem per multa annorum curricula desertum ipse de Bawaria 
missiB colonis incoli fecit. Qui ut tuidores ibi ab infeBtatione Ungrorum manere 
poBBint, petiit ~ locum quendam — oaBtellum ad conatruendum eta 
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Falda in einer Ein5de nnd doch anf Fiskalgnt, welches Karlroann an die 
M6nche abgetreten habe, erbaut sei'**). AUein wenn der H. Bonifacius 
anch in seinem Berichte an den Papst von einem locns silvaticus in 
eremo vastae solitudinis spricht, wo das Kloster errichtet worden"); so 
ergiebt sich doch aus der Erz&hlung in dem Leben des Abtes Sturm, 
dafs Karlmann dort bereits Eigengut hatte und ebenso andere Per- 
sonen'^). Andere Zeugnisse beweisen dagegen das Recht des freien Neu- 
bruchs in diesen Gegenden. Ich hebe zu diesem Behuf zwei Urkunden 
hervor, welche beide von Karl dem Grolisen fast gleichzeitig ausgestellt 
sind, und in einem gewissen Zusammenhange unter einander stehen, 
wenigstens an einigen Stellen w5rtlich dbereinstimmen. Die eine, vom 
Jahre 811, ist fur den Grafen Bennit ausgestellt**). Dessen Vater, der 
Sachse Amalung, hatte dem KOnige die Trene bewahrend seine Heimath 
verlassen und sich nach Wolfsanger bei Kassel (ad villam — Vnlvisanger, 
quam tunc temporis Franci et Saxones inhabitare videbantur) begeben. 
Daun weiter ziehend nach Waldisbecchi, zwischen Weser nnd Fulda, 
gewann er durch Rodung (proprisit sibi) einen Theil des Buchonischen 
Waldes, den er sterbend seinem Sohne Bennit hinterliefsi Dieser hat 
nun um ein Gonfirmationspr&cept seiner Besitzungen gebeten, welches 
der Kaiser ihm ertheilt: Praecipientes ergo iubemns, nt nuUus fidelium 

nostrorum praefatum Bennit vel heredes iUius de hoc 'propriso 

quod in lingua eorum dicitur bivanc, expoliare aut inquietare nullo qnoqne 
tempore praesumatis, sed Uceat sicut diximus eis per hoc nostrum prae- 
ceptum ipsam terram, quantumcumque pater UUus proprisit et ei in 
hereditate dimisit, omni tempore tenere atqne possidere. 

Die andere Urkunde, vom Jahre 813 betrifft den Asig, anch Adal- 
rich genannt^. Anch sein Vater, der Sachse Hiddi, hatte durch Ans- 

^ Roth a.a. 0. S.70. 

^) Hiraeus, opp. dipl I. p. 640 (ai. 750). 

^) Vita Stunnii cap. 12 bei Pertz S. S. II. p. 370. — Locns qnidem, sagt Earl- 
mann, quem petis et qni — nt adseris — Eihlofaa nnncnpatnr, quidqnid in hac die 
proprium ibi yideor habere cet 

^) H. B. XXVIII. 1. p. 7 nnd Ofter. Sie ist m Fnlda zum Gegenstande einer 
FJUschung gemacht worden, s. Origg. Guelf. IV. p. 549. 

^) Abgedrnckt bei Mabiilon, de re dipi. p.512 nnd besser Origg. Guelf. IV. 
p. 411. 

2» 
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wanderung die Treue gegen den K6nig bewahrt und war nach Wolfsanger 
gekommen. Von da fortgezogen war er naeh Havvucabrunno, gleichfalls 
zwischen Weser und Fulda, gelangt und hatte sich dort einen Theil des 
Buchonischen Waldes angeeignet (occupavit), welchen er bei seinem Tode 
dem Asig hinterliefs. Spllter aber kamen KOnigsboten in die Gegend 
und zogen den benannten Wald als zum Erbe des Herzogs Gerhao ge- 
h5rend, zum Besten des koniglichen Fiscus ein. 

Sed postea venientes Missi nostri ad eadem loca, predictam silvam 
ad opus nostrum conquisiverunt, ad hereditatem scilicet Gerhao quon- 
dam ducis. 

Aber der Kaiser, in ErwSgung der treuen Dienste des Asig und seines 
Vaters, hatte jenem an dem benannten Orte — ubi pater ejus Hiddi iUud 
proprium (1. proprisum), quod in eorura lingua bivanc vocatur, fecisse 
cognoscitur — einen Bezirk von betrachtlichem Umfange zum erblichen 
Besitze eingeraumt. Daruber ist nun ein Confirmationspracept erbeten 
und dieses wird genau in der Fassung des fur Bennit gegebenen aus- 
gestellt. 

Also gegen die Rechtsgfiltigkeit cjes durch den Neubruch erwor- 
benen Bifangs und des dadurch begrundeten erblichen Besitzes bestand 
an sich kein Bedenken; nur dem Asig gegenuber waren besondere nicht 
genauer angegebene Rechtsanspruche geltend gemacht worden, welche 
eine ausdruckliche Verleihung von Seiten des Kaisers nothig machten. 

§.5. 
Das sp&tere Becht. 

In sp&terer Zeit fanden wesentliche Aenderungen in dem Rechte 
des Neubruchs statt. Abgesehen von neuen Einrichtungen in den Mark- 
genossenschaften traten nun die Colonisation in slavischen Gegenden, die 
Eindeichung, die Austrocknung von Niederungen in verschiedener Weise 
in den Vordergrund, die Ausbildung der Landeshoheit machte auch in 
dieser Beziehung ihren Einflufs geltend; im Allgemeinen aber ward das 
herrenlose Land seltener, nnd der Neubruch auf fremdem Eigen trat 
hEufiger in den Kreis der praktischen Recht8verh3,ltnisse ein. Die Be- 
fugnifs dazu ward dann wohl besonders untersagt, wenn etwa nur ein 
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Mastangsrecht eingerHnmt wurde^O; oAer sie ward ansdrucklicb erlaubt, 
und zwar ans Liberalit&t, ohne Entschlldigung^'), oder gegen einen be- 
stimmten Zins^). Dagegen finden sich anch wieder Beispiele, dafs das 
Becht des Grandeigenthumers oder Forstherm auf das Nachdrucklichste 
gewahrt ward, wie denn z. B. der Erzbischof von COln einen Kammer- 
forst mit Hinblick auf den Karolingischen Wildbann unter Androhung 
des alten KOnigsbanns zu schutzen suchte^). 

Von besonderer Wichtigkeit war aber die Stellung, welche die Kirche 
zum Neubruch (novale) einnahm, indem sie aligemein den Zehnten von 
ihm forderte*'). Dieser Anspruch ward dann auch in Deutschland er- 
hoben, indem bald der Erzbischof bald der Bischof als decimator uni- 
versalis auftrat. So Terzichtet der Erzbischof von COln i J. 1118 auf 
decimationes eiusdem paludis, qui secundum instituta canonum deberent 
nos contingere"); dagegen macht i. J. 1127 der Bischof von Paderbom 
ein Novale zehentfrei"), und der von Naumburg ubertragt i. J. 1146 dem 
Kloster Bosau in benannten Gegenden, namentlich in pago Plisna deci- 
mam omnium novalium in praesenti cultornm vel in posterum colen- 
dorum^). Indessen gelang es der Kirche nicht, diese allgemeine Zehent- 
pflicht des Neubruchs in Deutschland zur Geltung zu bringen. £s kam 
vor, dafs die Grundbesitzer einem Kloster gegen^ber, welches auf ihrem 
Gebiete gerodet hatte, selbst Anspruch auf den Zehnten machten und 

*^) Cod. Lauresh. I. no. 33 (ai. 863) — et nuUam aliam utilitatem sive ad ez- 
stirpandum sive in cesura ligni. 

") Lacomblet, niederrhein. Urkundenbuch L No. 256 (ai. 1099). — Cod. 
Lauresh.L N0.T53 (ai.1148). — Seibertz, Urkundenbuch L No. 56 (ai. 1166). 

«) GUnther, cod. dipl. IL No.264 (ai. 1275). 

**) Lacomblet, Archiv L S. 369. Item silva que dicitur camerforst, solius 
archiepiscopi est. — Si vero aliquis sine licentia archiepiscopi novale in sUva fecerit, 
ipse archiepiscopus precipiet adyocatis, quod segetes ilias destruant, et tamen ille 
qui fecit conponet 60 solidos; si vero segetes usque ad maturitatem steterint, archie- 
piscopus accipiet partes (duas) et advocati tertiam, et nichilominus ille conponat 
60 solidoB. 

«) cap. 13. X. de decimis (III. 30). - cap. 21. X. de V. S. (V, 40). 

*«) Lacomblet, Urkundenbuch L No. 287. 

«) Erhard, reg. Guestph. IL No.202. 

^) Schoettgen et Ereysig, diplom. II. p. 421. 
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dQrchsetzten^*), md, aufserdem behaapteten in eipigen Gegenden die Lan- 
desherren ein fiskalisches Recht auf die Wiisteneien nnd beziehungsweise 
auf die Novalzehnten, welches aber mit dem oben erOrterten Verfugungs- 
recht des EOnigs in Gallien und AUemannien in keinem Zusammenhange 
stand^"). — Ein nSheres Eingehen auf diese Fragen wurde jedoch iiber 
den Kreis der hier angestellten ErOrterungen hinausfuhren. 

^) Wenck, Hessische Landesgeschichte IL S. 112. 

») BeBeler, System §.192. Note 17. VgLGrflndler, Polemik L §.235. 
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Dei der Lehre von den praedes nnd der praednm Yenditio ist es 
gegenw&rtig allgemein hergebracht, von einer Cession der Fordernngen 
des Staats gegen den Scholdner oder die praedes za sprechen^). Man 
thnt es in einer Weise, wie wenn die Anwendnng des Cessionsbegriffes 
dabei ganz natfirlich w&re nnd durchans nichts anffallendes hMte. Und 
doch wird kaum Jemand behaupten wollen, dafs Yon einer Cession, wie 
sie das sp&tere Recht hat, von mandatum agendi, procurator in rem snam 
und actio utilis hier wenigstens filr die Mhere Zeit, die Zeit der Legis- 
Actionen^ irgendwie die Rede sein k5nne. Ist aber das, so mufs jener 
s. g. Cession nothwendig ein anderer rechtlicher Standpunkt zu Grunde 
gelegen haben, sie fiberhaupt einen andem Begriff gebildet haben. Die 
Frage wiederholt sich bei allen anderen Fallen von Verkaufen und Ueber- 
tragungen von Staatsforderungen, namentlich bei allen Steuerverpach- 
tungen. Man nimmt zwar hier zum Theil mehr Anstand, von Cession 
zu sprechen, allein eine Uebertragung hat auch hier stattgefunden und 
die Frage, wie man sich diese rechtlich zu denken habe, ist auch hier 
im wesentlichen dieselbe. 

Die neueren Bearbeiter der Geschichte der Cession haben diese alten 
Verhaltnisse meistens gar nicht bertcksichtigt. Nur Schmidt') berfihrt 
sie kurz, indem er einfach eine civile Singularsuccession in die Obli- 
gation des Staates annimmt, und meint, die spatere utilis actio bei der 
Gession sei eine pratorische Nachbildung dieser alten civilen Snccession. 

^) Mommsen, Stadtrechte von Salpensa und Malaga. S. 475. Corp. inBor. 
1, 113. Rudorf f, rOm. Bechtsgesch. 2, §. 93. Bivier, Uber die cantio praedibus 
praediisque. §.32. 65ppert, in der Zeitschr. f. Rechtsgesch. 4, 288. 

*) Gmndlehren der Cession. 2, 170. 
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Wie indessen die Annahme einer Snccession in Obligationen im alten 
Civilrechte mit der YoUstHndigen Yerwerfang derselben im sp&teren Givil- 
rechte zn vereinigen sei, llifst er nnerkl&rt 

Eine genanere Untersnchnng der angeregten Frage gewShrt zwar 
far die sp&tere Geschichte der Cession nicht grade viel Anfschlnfs, bietet 
aber doch sonst vielfach ein nicht nnbedentendes Interesse, nnd ist daher 
Gegenstand der nachfolgenden Ansfnhrong. 

i. 

Um fikr die Frage einen allgemeineren Boden zn gewinnen, mnls 
man znn&chst von der allgemeinen Behandlnng der Staatsobligationen, 
d. h. der Fordemngsrechte des Staats, im &Item r5mischen Rechte ans- 
gehen. Han hat hier in nenerer Zeit f&r die Staatspbligationen des alten ' 
rOmischen Rechts den eigenen Begriff einer ^pnblicistisehen Obligation*' 
anfgestellt^). Es sollen das nicht etwa nnr die Obligationen sein, die 
ans den StaatsverhSltnissen als solchen hervorgehen, wie Stenem nnd 
OffenOiche Geldstrafen, sondem fLberhanpt alle Obligationen des Staats, 
aneh die ans Yertrftgen. Der Begriff soll daranf bemhen, dafs man nr- 
sprHnglich im Staate die Offentlichen nnd die Privatrechte noch nicht 
nnterschieden habe, der Staat sei als Machthaber nnd Gesetzgeber nicht 
Yom Staate als E^^enthtimer oder Gl&nbiger geschieden, er habe daher 
nieht dnrch seine eigenen Gesetze gebnnden sein kdnnen, jedes Rechts- 
gesch&ft eines Beamten fur den Staat habe daher einen legislatorischen 
Gharakter gehabt, die Obligationsrechte des Staats h&tten daher nie zn 
gerichtlicher Klage, sondem nnr zn administrativer Exeention fnhren 
kOnnen; ^erf&IIte ein Schnldner seine Verbindlichkeit gegen den Staat 
nicht, 80 wnrde er ohne weiteres mit allem was er hatte yerkanft^ dals 
der Staat forderte, genfigte znr Gonstatimng der Schnld*).^ 

Im Gegensatze zn dieser, ich m(k^te fiiist sagen, etwas phantasti- 
schen AnfEassnng hat GOppert^ mit oppoeitioneQ^ Nnchtemheit den 

Zoent Hnsohke im «Beeht des nezom", daoD anch Mommsen in den 
Stadtieebten von Malaga nnd Salpensa» n&d danaeh dann aneh andeie. 

>) Mommsen,iemiaeheGeBdiiclite. 1,153. Stadtiedite. 467-469.479. n«^. 
*) In der ZeHsefar. f. BeehtBgeeeh. 4, S56. 
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rein privatrechtlichen Standpnnkt anch fur den Staat yindiciren woUen, 
^die Rechtsgesch&fte nnd Fordernngen des Staats h&tten keinerlei ans- 
nahmsweise Natnr gehabf^, die privatrechtlichen Vertragsfonnen so wie • 
der gew5hnliche Civilprocers und seine Execntion h&tten fQr den Staat 
ebenso wie fur den einzelnen Burger gegolten. 

Diese voUe Gleichstellung von Staat nnd Privatmann ist nun zwar 
fur den rOmischen Urstaat gewifs noch weniger richtig, vne fur den mo- 
demen, wie sich weiter nnten nfther zeigen wird; doch aber scheint mir 
der BegrifF der pnblicistischen Obligation keine glfickliche Erfindung zu 
sein. Eine praktische Realit&t kommt ihm keinenfalls zn. Denn dafs an 
sich einzelne concrete Forderungen des Staats auf Geld oder Geldeswerth 
vfdrkliche Obligationen sind, ist aulser Zweifel, fOr das sp&tere r5mische 
vne fur das heutige Recht. Der Staat kann dabei zwar administrative 
Execution haben, allein dies hebt den Begriff der Obligation nicht au^ 
und je nach Umstftnden kann die reine Obligation und die Nothwendig- 
keit einer Elage jederzeit vneder hervortreten, so z. B. wenn der Pflich- 
tige in Concurs kommt, oder im Anslande ist n. dgl. Der Begriff der 
publicistischen Obligation k5nnte also jedenfalls nur ein historisches Da- 
sein haben, und zwar eigentlich auch nur'fur eine vorh|storische Zeit. 
Dabei mussen denn allerdings allgemeine Anschauungen die mangelnden 
Beweise ersetzen, doch m5chte folgendes in Betracht kommen. 

Die Eigenthtolichkeit der publicistischen Obligation soll sich hanpt- 
s&ehlich in zweierlei zeigen: 

1. bei der Entstehung durch Rechtsgesch&fte darin, dafs diese als 
legislatorische Acte keinerlei Form n5thig haben; 

2. bei der Geltendmachung darin, d^b keine rechtliche Elage n5thig 
ist, sondern die Fordemng stets als von selbst bewiesen admini- 
strativ exequirt wird, und zwar dnrch Yerkauf des Schuldners. 

Hier ist nun zwar die Formlosigkeit der Rechtsgesch&fte fur den 
Staat im altem Rechte insoweit richtig, als die Formen des Privatver- 
kehrs dabei in der Regel nicht n5thig waren, so namentlich bei den 
Yerk&ufen, Yerpachtungen, Eigenthumsubertragungen vom Staate und 
den Yerbtrgungen und YerpfSadungen an ihn. Indessen waren doch ge- 
wisse, wenn auch geringere, Formen auch hier n5thig, vfde Oeffentlich- 
keit, mundliche ErkllLmng, subsignatio n. a. Im Grundprincipe aber un- . 
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lichtig scheint mir die Erkl&ruDg dieser Formlosigkeit aus einer legis- 
latorischen Natnr aller Geschafte der Beamten far den Staat, und weil 
der Staat, d. h. das Volk, nicht durch seine eigenen Gesetze habe ge- 
bunden sein k5nnen. Dabei wird ein Satz, der nur fur das Yolk als gesetz- 
gebende Gewalt^ also fiir die Comitialbeschl&sse gilt, auf die Administrativ- 
Th&tigkeit der einzelnen Beamten fibertragen. Der Beamte hat hOchstens 
imperium, aber keine Legislative, und wie streng das in allem einzelnen 
dnrchgefuhrt ist, zeigt der ganze Gegensatz vom pratorischen und Civil- 
rechte. Der Satz, dafs der Staat durch seine Gesetze nicht gebunden 
ist, auch auf die Handlnngen der Beamten bezogen, wfirde das ganze 
r5mische Staatsrecht umwerfen. Nur versteht sich, dafs das Gesetz (oder 
die Gewohnheit) fur die Gesch&fte, die die Beamten fur den Staat vor- 
nehmen, ein anderes Recht aufstellen kann, wie far den Privatverkehr; 
die Grunde, die bei diesem fur Formalit&ten sind, fallen beim Staate 
durch die Publicit&t der Handlnngen meistens von selber weg. 

Was dann die Geltendmachung der Staatsforderungen betrifil, so 
ist zun&chst das aufser Streit zu stellen, dafs eine Administrativ-Execution 
bei gewissen Forderungen, namentlich Stenem und Geldstrafen, in jedem 
Staatsleben, dem alten r5mischen wie dem sp&teren und dem heutigen, 
unentbehrlich ist; und ebenso dafs dabei der Beweis ohne weiteres durch 
die eigenen Angaben und Listen des Staats selber geliefert wird. Allein 
die Yerallgemeinerung dieses Principes, der absolute Satz, „dafs der Staat 
fordere, gentige zur Constatirung der Schuld", scheint mir auch fQr flen 
altr5mischen Staat nicht m5glich. Das agere pro populo, die vindiciae 
secundum populum, das condemnari populo, und aberhaupt alle procura- 
torischen Popularklagen scheinen mir dem auf das directeste zu wider- 
sprechen. 

Dafs endlich die Execution nothwendig grade durch Verkauf des 
Schuldners selber habe geschehen mussen, scheint mir keinenfalls wesent- 
lich bei der ganzen Sache. Man k5nnte daruber immerhin verschieden 
denken. M5glich ware sie naturlich, da auch die Civilexecution zum 
Verkaufe fuhren konnte. Meiner Ansicht nach war es indessen umge- 
kehrt eine Eigenthfimlichkeit der Staatsforderungen, dafs der Staat seine 
Schuldner nicht verkaufte, sondem von Anfang an nur Verm5gens- 
Execution hatte, h5chstens dabei durch Verhaftung etwas nachhalf. Aller- 
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dings konnte der r5mische Staat nnter Umstanden recbt scharf eingreifen. 
Wer sicb den allgemeinen Burgerpflichten entzog, d. h. dem Census und 
der darauf ruhenden Eriegs- und Steuerpflicht, wurde verkauft. Allein 
dafs der Staat auch den armen Burger, der seine Schuld nicht zahlen 
konnte, yerkauft habe, steht nirgend^). Es finden sich genug Klagen uber 
die Hlu*te und Unerscbwinglichkeit des tributum fur die Armen, aber 
nirgend die leiseste Spur, dafs je ein Burger wegen Steuerr&ckstande 
verkauft sei. Es findet sicb oft genug, dafs wegen Strafgelder das ganze 
Vermdgen eingezogen wird, aber nirgend, dafs Jemand wegen Strafgelder 
verkauft sei. Und Cicero') sagt ausdrucklich, die beiden obigen Ver- 
kaufsgrunde seien die einzigen gewesen, und ^si per has rationes adimi 
libertatem majores posse voluerunt, alio modo noluisse.'* Welchen Nutzen 
hSitte auch der Staat davon gehabt, Yerdiente Burger und Soldaten, die 
die Steuer nicht zahlen konnten, wie z. B. der bei Liv. 2, 23, an die 
Feinde') zu Torkaufen! 

Ueberhaupt aber scheint mir der ganze Schwerpunkt der eigent- 
thtlmlichen Behandlung der Staatsobligationen im rdmiscben Rechte gar 
nicht in der Unterscheidung von Eintreibung im Rechts- und Admini- 
strativwege zu liegen. Der Unterschied findet sich allerdiogs im r5mi- 
schen Rechte, wie er sich in jedem gebildeten Rechte der Welt finden 
wird, und dabei war die Gr&nze in Rom wechselnd, wie sie auch bei 
nns gewechselt hat*). Allein der Hauptunterschied der rOmischen 6e- 
handlnng der Staatsforderungen von der modernen li^ nicht darin, son- 
dem vielmehr in dem Gegensatze der directen und indirecten 
Einziehnng der Forderungen. 

Es ist keine neue Bemerkung, dafs die ROmer ihre Steuem, Z5lle 
u. 8. w. nicht direct durch Beamte, sondem indirect durch Verpachtung 
eingezogen haben, und ebenso, dafs sie confiscirte. VermOgen nicht direct 

Das y^praedes vendere^ wird man nicht mehr entgegenhalten. 

•) Pro Caecina c. 34. 

*) Denn ^trans Tiberim^ hatte der Yerkauf doch geschehen mtissen. 

^) Die Bedeutung dieses Gegensatzes von Justiz und AdminiBtration auch ^r 
den rOmischen Civilprocefs ist zuerst von Bethmann-Hollweg gewurdigt, und 
durch alle drei Perioden durcbgefahrt. R5m. Civilproc. B. 1. §. 39. B. 2. §. 81. 
B. 3. §. 150. 
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im einzelnen, sondem indirect durch Yerkanf im ganzen ffir den Staat 
verwerthet haben. Dieses Princip greift aber weiler, als man in der 
Begel beachtet. Die Finanzverwaltung der Republik liebt es uberhaupt 
nicht, sich mit einzelnen Schuldnem zu befassen und die einzelnen Staats- 
forderungen im Detail einzutreiben. Dazu geh5rt ein weitl&ufigerer Or- 
ganismus Yon Unterbeamten und Rechnungswesen, als die Censoren und 
Qu^toren aufzuwenden hatten. Statt dessen bildete man ein System Yon 
indirecten Einziehungen der Staatsforderungen aus, d. h. man ubertrug 
die Fordemngen so Yiel als mdglich gegen Entgelt auf Privatpersonen 
und fiberliefs es diesen, sie dann durch Elage oder sonstigen Zwang ein- 
zuziehen. Wurde der Betrag der Forderungen dadurch auch etwas ge- 
schmalert, so wurde die Verwaltung um so mehr vereinfacbt. Eine Folge 
davon war, dafs die ganze Frage, ob Rechtsweg oder Administrativzwang, 
ffir die meisten Fnlle gar nicht zur Sprache kommen konnte und der 
letztere von selbst auf wenige FHlle beschr&nkt wurde. Es handelt sich 
hier also fiberhaupt weniger um eine Verschiedenheit der Rechtsanschauung, 
als um ein Princip der Finanzverwaltung. Dagegen erh&It die Frage nach 
der Art, Form und Wirkung der Uebertragung der Staatsobligationen 
von diesem Standpunkte eine erhdhte Bedeutung, da diese Uebertragung 
danach gerade die regelmafsige Vermittlung der Einziehung der Forde- 
rungen uberhaupt bUden mufste. 

Um das Gebiet derselben vollst&ndig zu fibersehen, mufs man zu- 
nftchst die F&Ue der directen und indirecten Einziehung genauer von 
einander absondem. Die Scheidung ist nicht ohne Schwierigkeit, da die 
Quellen nicht fiberall ausreichen und man die beiden Arten bei manchen 
F&Uen auch mit einander verband, z. fi. directe Execution durch bona 
possidere und dann indirecte Einziehung durch venditio bonorum. 

Stellt man zun&chst die verschiedenen Arten von Fordenmgen, die 
der Staat fiberhaupt mOglicherweise haben konnte, zusammen, so kann 
man folgende Klassen unterscheiden: 

1. 5ffentliche Abgaben jeder Art, directe und indirecte, 

2. 5ffentliche Geldstrafen mit Einschlufs von Schadensersatz, 

3. Forderangen aus VertrHgen, namentlich Verkaui^ Verpachtung, Ver- 
dingung und Darlehn, 

4. Verwaltungsschulden der Beamten, 
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5. Forderungen ans besondem Gesetzen, 

6. Forderangen, die als Bestandtheile yon confiscirten VennOgen anf 
den Staat fibergegangen sind. 

Nach einem festen allgemeinen Principe f&r die Einziehang aller 
dieser Forderungen, darf man in der rOmischen Finanzverwaltnng nicht 
snchen. Wie Zeiten und Yerh&Itnisse es brachten) wurde directe oder 
indirecte Einziehnng angenommen. Anch war die letztere gar nicht 
fiberall gleich. In der Regel wurden die Fordernngen zwar einfach Yer- 
kanft, bei solchen Verb&ltnissen aber, wo der Staat selber wieder Schuld- 
ner gegen einen dritten war, wurde die Forderung an diesen statt der 
Zahlung fiberwiesen. In gewisser Weise mufs man selbst, um das System 
YoUst&ndig zu ubersehen, auch die Popularklagen noch hierher rechnen, 
nur ist dabei der Unterschied, dafs die eine Elasse derselben, die pro- 
curatorischen, nur bis zum Urtheile vom Elftger durchgefohrt, dann aber 
vom Staate direct exequirt werden, und bei den andem die ganze Ein- 
ziehung vom Kl&ger zwar im allgemeinen Staatsinteresse, aber doch nur 
zum eigenen pecuni&ren Nutzen geschieht. 

Die F&Ue des Verkaufs und der Znweisung statt Zahlung scheiden 
sich nun in folgender Weise: 

1. Einziehung durch Verkauf wurde angewendet: 

a) bei aUen OffenUichen Abgaben und GefiUen aufser dem tributum. 
Man nannte das zwar Verpachtung der Steuero, locatio vectigalium etc.; 
aUein dals es eigentUch Verkauf der Steuerforderungen war, ist aner- 
kanntO. Der Staat tbertr&gt auf die PubUcanen das Recht, die einzeUien 
fUUgen Abgaben einzuziehen, und bekommt daf&r von ihnen eine be- 
stimmte Summe als Preis. Nur die jfthrUche Wiederholung des Verhftlt- 
nisses l&fst es als Pacht erscheinen. Doch sehen die R5mer auch dabei 
nicht eigentUch das aUgemeine Steuerrecht des Staats als den G^en- 
stand der Pacht an, sondern sie betrachten die einzehien VectigaUen, 
Zehnten u. s. w. wie Frfichte der Lftndereien und denken sich die Sache 
danach als Pachtung dieses Fruchtgenusses. In diesem Sinne sagt 
Festus^): ^venditiones dicebantur oUm censomm locationes, quod velut 
fructus pubUcorum locorum venibant.^ Dem entsprechend sagt noch 

1) Degenkolb, Platzreoht nnd Miethe. S. 188—140. 
*) Festos, v.Venditiones. 
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Hyginns^) ^mancipibus ementibns, i. e. conducentibus,^ w&hrend die 
Lex agraria von 643 stets verbindet: ^vectigalia locare vendere." 

b) Bei allen Einziehungen von ganzen Venn5gen. Diese kommen 
in doppelter Weise vor: 

a) als Strafmittel bei der pnblicatio bonomm, wenn das ganze Ver- 

mdgen direct fiir dem Staate verfallen erkl§,rt wird; 
fi) als Execntionsmittel bei der possessio bonornm, wenn Fordemngen, 
namentlich Strafforderungen auf Geld, nicht bezahlt werden und 
auch keine Caution durch praedes dafur gestellt wird*). 
In beiden FSLllen wird das Verm5gen im ganzen an sectores ver- 
kauft, also mit allen dazu gehOrigen Obligationsrechten. 

c) Bei allen einzelnen Vertr^en, wobei Geld an den Staat zu zahlen 
ist, also bei Darlehen, Verk3,ufen und Verpachtnngen. Doch gestaltet 
sich hier die Sache etwas anders, als in den beiden oben bezeichneten 
F&llen. Dort ist der Verkauf das einzige und absolute Mittel der Ein- 
ziehung fur den Staat. Der Staat nimmt die Baarzahlung vom Schuldner 
gar nicht an, auch wenn er sie anbieten sollte. Bei den Vertrftgen wird 
dagegen die Baarzahlung, wenn sie rechtzeitig geschieht, in der Regel 
angenommen, Verk&ufe werden sogar oft gar nicht anders als gegen 
Baarzahlnng (pecunia praesenti) vorgenommen, nnd nur erst wenn nicht 
gezahlt wird, wird die Forderung verkaufL Der Sicherheit wegen l&fst 
sich der Staat aber auf solche Vertr&ge regelmafsig nur ein, wenn ihm 
Btirgen, praedes, gestellt werden'). Das Recht gegen diese wird dann 
mit verkauft, und da, wenn der Schuldner nicht zahlt, die Burgen die 
Hanptsache sind, so erscheint der Verkauf dann vorzugsweise als Ver- 
kauf der Bfirgschaftsrechte, praednm venditio*). 

Schriften der rOm. Feldmesser. 1, 116. 
. ') Z. B. Lex Acilia, v.57: „5et ;>[raede8 datei non emnt, bona — puplice pos- 
sideantor conq]uaerafUur vendahiur." 

*) So namentUch bei allen Steuerverpachtangen. Darlehn mit praedes findet 
sich bei Liv. 22, 60 „— dandam ex aerario pecuniam mutuam, praedibos praediie- 
que cavendam populo.^ 

^) Die obige AufTasBang von der praedum venditio ergiebt sicb aas dem all- 
gemeinen Zusammenhange der gesammten inFrage stehenden Verhaltnisse; speciel- 
lereGrilnde daffir hatGOppert aasgeftthrt. S. auchBethmann-Hollweg, Oivil- 
prooefs 1, 66. n. 41. 
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Ein besonders deatliches Bild dieses Verb&ltnisses von Baarzablang, 
praedes, nnd Verkaaf der Forderang warde uns die Lex agraria v. 70 — 75 
bei den von ibr angeordneten Verk&afen von ager pnblicas geben% wenn 
sie nicbt an dieser Stelle so gar arg zerstuckelt ware'). Sicbere Resaltate 
lassen sicb aas den Bmcbstucken far die Frage nicbt mebr entnebmen. Die 
yerscfaiedenen widersprecbenden Ansi6bten uber die Ausfiillung der Lucken 
anzufabren und um eine neue zu vermebren, wurde bier zu weit fobren. 

d) Bei allen ubrigen Forderungen des Staats, bei denen praedes 
gestellt wurden, trat naturlicb, wenn nicbt gezablt wurde, gleicbfalls das 
pr&diatoriscbe Recbt mit seinem Verkaufe ein. £s gebdren dabin zun&cbst 
alle Vertr&ge auf Handlangen fur den Staat, woraber unten n&beres, 
aufserdem aber namentlicb alle Geldstrafen, far deren Zablung der scbul- 
dige, um die bonorum possessio und Yenditio abzuwenden, praedes ge- 
stellt batte, und dann aucb die sacramenta bei der legis actio sacra- 
mento, seitdem diese nicbt mebr real deponirt, sondern nur darcb praedes 
gesicbert wurden. Die Einziebung dieser Sacramente ist zwar in der 
Lex Papiria den Illviri capitales mit den Worten ubertragen: ^sacra- 
menta exiganto iudicanto^, und man k5nnte dies auf directe Execution 
deuten. Allein ex-igere bedeutet ursprunglicb nicbt eigentlicb ein- 
klagen sondern ein-treiben, daber pecunias, sacramenta, tributa exigere 
nur: Gelder eintreiben, obne Rucksicbt, ob sie gutwillig gezablt werden 
oder ob Zwang, und welcber, angewendet werden mufs. So sagt Livius") 
z. 6.: senatus decrevit, ut duplex tributum imperaretur, simplex con- 
festim exigeretur, und Varro*) : tributum — pro portione census exige- 
batur^). Danacb darf man aucb* in dem „sacramenta exigunto'^ keine 
Bestimmung uber die Art der Eintreibung und Execution seben wollen, 

Die Kaufer der.GrandstUcke und die Kaufer der Forderungen daraus treten 
direct neben einander hervor in v. 71: — is, quei pequniam populo dare debebit, 
ei qaei eo nomine ab populo mercassitur, — 

*) Von den 430 Buchstaben, die nach Mommsen jede Reihe durchschnittlieh 
hatte, sind hier immer nur 150—160 erhalten und 270—280 verloren. 

») Liv. 3, 13. 

«) Varro, de Ung. lat. 5, 181. 

*) Ich wOrde auch das ^magistratos exigito*' in der Tab. Bant. v. 9 und das 
^propiore die exactum" in derLexagrar. v. 71 nicht direct anfExecntion beziehen. 
Vgl. V. Bethmann-Hollweg, Civilprocefii 2,186. n.43. 

3 
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mnTs Tielmehr, da praedes dafur gestellt wurden, Anwendung des prSir 
diatorischen Rechts dabei annehmen^* 

Dafs aber die praedes in allen F&llen, wenn sie nicht zahlten, nicht 
verklagt sondem yerkauft wurden, (d. h. in dem obigen Sinne), ist wohl 
. aufser Zweifel. In der Lex Acilia v. 57 heifst es zwar: 

— quod reus non solverit, a praedibus primo quoque die exigatur. 
AUein auch hier bezeichnet das exigere nur das reelle Eintreiben, nicht 
die formelle Art der Eintreibung. Diese geschieht nach dem gewOhn- 
lichen pradiatorischen Rechte^). 

2. Indirecte Einziehung der Staatsforderungen durch Zuweisung 
(attributio) derselben an einen Burger statt Zahlung findet sich in fol- 
genden Fallen : 

a) Der alteste und eigenthumlichste ist bei dem s. g. aes hordearium. 
So nannte man bekanntlich das Geld, was in der alten Zeit die Ritter 
zum XJnterhalte ihrer Pferde bekamen. Die Zahlung desselben war aus- 
schliefslich den Wittwen auferlegt^), weil sie vom tributum frei waren. 
Yon diesem Futtergelde sagt nun Livius^): 

Ad equos emendos (equitibus) X millia aeris ex publico data, et, 

quibus alerent, viduae attributae, quae bina millia aeris in annos 

singulos penderent. 
Das heifst: zum Ankaufe der Pferde gab der Staat das Geld her, zur 
Ernahrung attribuirte er den Rittern aber die Wittwen. Dem Wortlaute 
nach kann dies nicht anders verstanden werden, als dafsjeder einzehie 
Ritter Anweisung auf eine bestimmte einzehie Wittwe erhielt, ^hnlich 
wie bei uns der Soldat seinen Qaartierzettel bekommt In Ueberein- 
stimmung damit steht, dafs die Ritter zur Eintreibung des aes hordearium 
n5thigenfall8 pignoris capio anwenden konnten. So wird das Verhaltnifs 
auch bei uns in der Regel aufgefafst*), nur dafs Huschke') „binae" 

') Bas „sacramenta iudicanto'' erklart v.Bethmann-HoUweg, Civilproc. 
1, 99. n. 49. 50 wohl mit Recht atis dem in sacram iadicare der Lex Silla und der 
Lex de inferiis. Anders Danz, Zeitschr. f. Recfatsgesch. 6, 372 ff. 

*) So auch Rudorff, lex Acilia p. 508. 

*) Vielleicht aach den Waisen. H u s c h k e , Verfassung d. Servius S. 370. n. 33. 

*) Liv.1,43. 

>) Eeller, Givilprocefs §.20. Rudorff, Rechtsgesch. B.2. §.25. 

>) Verfassung des Servius. S. 372. 
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statt 5,bina** lesen will, immer je zwei Wittwen h&tten fSr ein Pferd 
sorgen mussen. 

Etwas befremdlich fur nnsere Anschannngen ist diese Behandlnng 
der Sache. £s kann daher nicht anffallen, wenn GOttling^) n. a. sich 
dagegen stranben. Zweifel kOnnen anch die beiden andem Haaptstellen 
nber die Sache erregen. Cicero') sagt: 

— etiam Corinthios video publicis eqnis assignandis et alendis 

orbornm et Yidnarnm tributis fuisse diligentes. 
Er scheint also Eanf nnd Ern&hrnng nicht zu trennen, und bei beiden 
gew5hnlichen Tribnt anznnehmen. Indessen ist seine Aenrserung doch 
zn nnbestimmt, als dafs man viel darauf geben kdnnte; eigentlich sagt 
er nur, was die Corinthier gethan hatten. Bedenklicher ist Gajus'). 
Dieser sagt bei der Beschreibung der pignoris capio, sie sei theils moribus 
theils lege eingefuhrt. Von der ersteren fuhrt ^r dann die bekannten 
drei Falle, aes militare, equestre, hordearium, in folgender Weise auf : 

Introducta est moribus rei militaris. Nam propter stipendium 

licebat militi ab eo, qui distruebat, nisi daret, pignus capere; 

item propter eam' pecuniam licebat pignus capere, ex qua equus 

emendus erat; item propter eam pecuniam, ex qua hordeum 

equis erat comparandum. 
Es mufs hier sofort auffallen, dafs beim ersten Falle die Person, die 
ansgep&ndet werden soll, bezeichnet ist, in den beiden andern Fllllen 
nicht Wie ist dies zu verstehen? Ist dieselbe Person gemeint oder eine 
andere? Keller*) und Rudorff^) nehmen ohne weiteres das letztere 
an. Sie emendiren beim ersten Falle das „qui distruebat" der Hand- 
schrift, nach dem Vorgange von G5schen, in „qui distribuebat,*' und ver- 
stehen darunter den tribunus aerarius, der nach Varro^) den Sold an 
die Soldaten auszahlte. In den beiden andern Flillen substituiren sie 
dafur die attribuirten Wittwen. Allein dann kommt man mitLivius in 

I) B5mi8che Staatsverfassung S. 256. 

*) De republ. 2, 20. 

») Gaius 4, 26. 27. 

*) Civilprocefs §. 20. 

s) R5m. Rechtsgesohichte 2, §. 25. 

«) Varro, de ling. Ut 6, 181. 

3* 
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Widersprnch, der entschiedw Kauf und Emahrang der Pferde trennt 
und das Geld zu ersterem „ex publico^ zahlen lafst. Mommsen*) be- 
zieht daher wenigstens noch den zweiten Fall, also das aes equestre, 
auf den tribuhus aerarius. Allein dann ist die Darstellung von Gajus 
eigentlich noch unbefriedigender. Eine andere Mdglichkeit wEre noch, 
das ^qui distruebat'' mit Niebuhr') in ^qui aes tribuebat" zu emen- 
diren, und dann darunter allgemein den Tribuenten, sei es der Beamte 
oder der Steuerpflichtige, zu Yerstehen, also anzunehmen, dafs auch beim 
aes militare eine Attribution der einzelnen Steuerpflichtigen an die ein- 
zelnen Soldaten habe stattnnden kGnnen. Dies erscheint freilich zun&chst 
noch auffallender, und der ganzen sonstigen Behandlung des tributum 
zu widersprechen. AUein ;?wei wenig beachtete Stellen von Plautus 
scheinen die Saehe doch za best^tigen. In der einen') heifst es bei einem 
Manne, der Yon allen m5glichen GlEubigern bestarmt wird: , 

Ibi ad postremum (ac)cedit miles, aes petit. 

Itur, putatur ratio cum argentario. 

Miles impransus adstat, aes censet dari. 

Spes prorogatur militi in alium diem. 
Dafs unter diesem ^aes'^ das aes militare zu Terstehen sei, haben schon 
die Sltem Ausleger des Plautus angenommen. Sie woUen sich dann aber 
entweder unter dem Schuldner einen tribunus aerarius denken, oder 
unter dem Soldaten einen Boten des tribunus. Beides ist aber offenbar 
lahm. Noch deutlicher ist die Anspielung in der andem Stelle*). Hier 
sagt ein Soldat, der von einem leno zum Fruhst&ck eingeladen ist, diesen 
aber nicht zu Hause findet, und ihm daher einen Becher wegnimmt: 

Pro minore parte prandii pignus cepi, abii foras; 

Sic dedero! aere militari tetigero lenunculum! 
Die &lteren Ausleger wollen hier unter dem aes militare eine soldatische 
Plunderung yerstehen, allein das 9,pignus cepi'^ deutet doch zu offenbar 
auf die pignoris capio. Eine ganz allgemeine Attribution der Steuer- 
pflichtigen an die einzehien Soldaten darf man aus diesen Stellen natur- 

1) Die rOmiscben Tribus. S.48. 

>) ROm. Geschichte. 1, 487. n. 6. 

») Aulul. 3, 5, 53—58. Dieae Stelle citirt BOcking zu Gai. 4, 27. 

*) Poenulus. 5, 5, 6—7. 
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lich nicht entDehmen wollen. Diese ist schon darum unmdglich, weil 
das tribntam ja gar nicht blos zam Solde verwendet wurde^), auch seine 
Zahlung an den Staat mehrfach bezeugt wird, und Gellius auch die pignoris 
capio gegen den tribunus aerarius zu bestatigen scheint'). Dafs aber im 
einzelnen, namentlich etwa bei saumigen und rfickst&ndigen Steuerzah- 
lern, eine Attribution an einzelne Soldaten stattgefanden habe, yflkre 
doch nicht ganz undenkbar. 

b) Ein zweiter Fall von Attribution von Staatsforderungen findet 
sich in der Lex lulia municipalis bei den Bestimmungen ^ber die Strafsen- 
pflasterung. Er ist sehr speciell, I&fst aber auf andere ^hnliche Anwen- 
dungen schliefsen. Das Gesetz bestimmt (v. 20 — 45), jeder Hauseigen- 
thOmer musse fur das Strafsenpflaster yor seinem Hause sorgen, thue 
er es nicht, so solle der Aedil die Pflasterung Ofientlich in Yerding geben, 
und auf die Verdingssumme solle dann der Saumige als Staatsschuldner 
in die Ofiientlichen Listen eingetragen werden. Die Schuld wird aber 
nicht direet vom Staate eingezogen, sondem zur Zahlung fGr den Ueber- 
nehmer der Pflasterung benutzt Der Saumige wird diesem auf die Ver- 
dingssumme ^attribuirt'^'), mit einer Zahlungsfrist von 30 Tagen bei 
Strafe eines Aufschlages von 50 Procent. Das nEhere darfiber kann erst 
weiter unten ausgefuhrt werden. 

c) Der dritte Fall ist diesem ahnlich, aber von viel weiterer Aus- 
dehnung. Er betrifit die Location der s. g. ultro tributa. Wenn 5ffent- 
liche Bauwerke oder sonstige Anlagen und Lieferungen in Verding ge- 
geben werden und der Redemtor seine Verpflichtungen aus dem Vertrage 
nicht gehSrig erfailt, so wird, wie bei der gesetzlichen Pflicht der Lex 
lulia, die Arbeit auf Kosten des pflichtigen Itedemtors von neuem locirt 
und dieser verpflichtet, den Preis der neuen Location als Schadensersatz 
fur die NichterfuIIung seines Vertrages zu zahlen. Auch hier fordert aber 
der Staat dieses Geld nicht von dem ersten Redemtor oder seinen praedes 
ein, sondem weist die Forderung gegen ihn dem zweiten Redemtor an 

») Liv. 4, 60; 5, 10. 12. 

*) Gell. 6, (7.) 10. Verba Gatonis sunt: „Pipnoris capio ob aes milHare, (qaod 
aes a tribuno aerario mileB accipere debebat^) — voeabulum seorsurn Jit^ Den ein- 
geklaminerten Satz halte ich fOr eriautemde Einschaltung von Gellias. 

") — „ei qai redemerit, tantae pecnniae eum attribnito (quaestor.).*' 
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Stelle der Baarzahlung fur dessen Locationssnmme zu. Indessen geschieht 
die Zuweisung hier nicht durch eine einfache attributio, wie in der Lex 
lulia, sondem da hier fur die erste Verpflichtung stets praedes gestellt 
sein mussen, durch eine praedum venditio. So wenigstens in dem ein- 
zigen Falle der Art, der uns bekannt ist, der viel besprochenen causa 
luniana bei Cicero^. 

Der Vater des Junius hat die Reparatur eines Tempels ubemommen, 
ist aber vor der Approbation des Werkes gestorben mit Hinterlassung 
eines unmtodigen Sohnes. Verres benutzt dies zu einer schlndlichen 
Speculation. £r weifs an der Arbeit Ausstellungen zu machen und locirt 
sie zum zweiten Male zu einem ganz unverh&ltnifsm&fsig hohen Preise, 
Yon dem der zweite Redemtor ihm unter der Hand den grofseren Theil 
abgeben soU. Auf diese zweite Location bezieht sich die ganze Ausfuh- 
rung von Cicero. Die Vormunder des Junius wollen die Location ver- 
hindem oder sie wenigstens fiir den Junius selber fibernehmen. Dieses 
hintertreibt Verres. Cicero sagt: 

— locaturum se esse (Verres) confirmat, — locare incipit, non 
proscripta neque edicta die. — Accurrunt tamen tutores, digitum 
tollit lunius patmus. Iste — quid ageret, coepit cogitare: „Si 
pupillo opus redimitur, mihi praeda de manibus eripitur; quod 
est igitur remedium?. quod? ne liceat pupillo redimere.^ 
Hier schaltet nun Cicero den Ausruf ein: 

Ubi illa consuetudo in bonis praedibus praediisque vendendis 

omnium consulum censomm, praetomm, quaestomm, ut optima 

conditione sit is, cuja res sit, cujum periculuml Excludit eum 

solum, cui prope dicam soli potestatem factum esse oportebat! 

Dann fahrt er sogleich wieder mit der Location fort, beruhrt die 

venditio auch nicht mit einem Worte weiter, sondem beschreibt nur die 

Sch&ndlichkeiten bei der Location, namentlich auch die factische Aus- 

schliefsung aller Qbrigen Bieter aufser dem von ihm angestifteten'). 

1) InVerrem, 2,1,49 — 58. 

>) „At enim si pupillo redimi non licebat, poterat aliqaiB ad id negotinm de 
populo accedere. Omnes exclasi sunt non minus aperte, qaam pupillus. Diem prae- 
Btitit operi faciundo Calendas Deoembres, locat circiter Idas Septembres; angustiis 
temporis excladantnr omnes.^ 
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Was bedeutet nnn mitten in dieser Location jener Ausrnf nber die 
praednm venditio? Offenbar mnfs sie in engster Yerbindnng mit derselben 
stehen nnd eigentlich nnr einen Theil derselben bilden. Eigentlich mtilste 
der Staat die zweite Locationssnmme an den zweiten Redemtor zahlen, 
nnd sie dann als Schadensersatz yon dem ersten oder seinen praedes 
einziehen. Er kOnnte aber anch sein Recht gegen diese an den zweiten 
verkaufen nnd die Ean&umme mit der Locationssumme compensiren. 
Beides wird nun einfach zn einem Gesch^e zusammengezogen. Der 
zweite Redemtor mufs fur seine Fordemng gegen den Staat sofort dessen 
Fordemng gegen den ersten Redemtor nnd seine praedes kaufweise uber- 
nehmen. Dieser wird ihm also auf die Summe an Zahlungsstatt attri- 
bnirt. Das Gesch&ft ist damit eigentlich und in der Hauptsache nnr 
locatio, darin ist aber doch zugleich eine praednm venditio enthalten. 
Der Grund aber, warum hier praedum venditio und nicht einfache attri- 
butio, wie im Falle der Lex lulia, ist, weil hier praedes sind nnd fur diese 
einmal die festen Formen nnd S^tze des prlidiatorischen Rechts existirten. 

Stellt man jetzt nach der Aufz&hlung der F^le der indirecten Ein- 
ziehnng der Staatsfordemngen die Falle der directen Eintreibnng zu- 
sammen, so sind dies, so viel ich sehe, nur folgende: 

1. Das alte tributum. Dafs dieses nicht verpachtet wurde, ist aufser 
Zweifel. Wie es aber eingetrieben wurde, ist nicht klar. Man nimmt 
in der Regel an^), dafs es direct durch die magistri pagomm oder die 
tribuni aerarii geschehen sei'). Was diese aber, da sie keine Yolksbeamten 
waren, fflr Zwangsmittel hatten, nnd welche Procedur uberhaupt gegen 
Nichtzahlende angewendet ist, wissen wir nicht. Wir lesen zwar viel 
vom Dmcke der Armen durch das tributum, von seiner Unerschwinglich- 
keit, dafs die Armen Schulden machen mnfsten, um es zahlen zu k5nnen, 
dafs sie dnrch tributum nnd foenns zu Gmnde gerichtet vmrden'), ein- 
mal auch, dafs die Tribnnen „edixerunt, anxilio se futuros, si quis tri- 
butnm non contulisset^^). Allein v^e und von wem der Execulionszwang 

1) Nach Dion. 4, 15. 

>) Mommsen, r5m. Tribus. S. 80. 46. Becker, rOmische Alterthflmer. 3, 2, 
128. 132. 134. 

») Liv. 2, 9. 23; 4, 60; 5, 10; 6, 32. 
*) Liv. 4, 60. 
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ausgeubt wurde, wird nirgend auch nur angedeutet. Eine eigentliche 
Klage ist nicht wabrscheinlich, da der Betrag des tributum durch den 
Censor festgestellt war, und die pignoris capio in den oben besproche- 
nen F&llen offenbar Eintreibung ohne Elage voraussetzt. Aufserdem 
kOnnen es aber nicht wohl andere Mittel gewesen sein, als pignoris 
capio, eventuell possessio und venditio bonorum. Das Nahere mnfs 
dahingestellt bleiben. 

2. Der zweite und wichtigste Fall ist die Einziehung der 5ffentlichen 
Geldstrafen. Bei diesen iat hekanntlich ein eigenth&mlich buntes System. 
Die multae dictio ist rein administrativ, nur mit nachtrftglicher Provo- 
cation auf rechtliche Entscheidung; die multae irrogatio und petitio, sowie 
die eigentliche poena pecuniaria, werden criminell behandelt; bei den 
Strafen mit ^damnas esto populo dare'' findet Civilprocefs statt^). Richter- 
liches Urtheil, criminales oder civiles, ist also, abgesehen von der multae 
dictio, bei allen nOthig. Dasselbe ist bei den Verbrechen, wo Ersatz- 
anspruch nnd Strafe verbunden sind, wie Repetunden, Peculat und Re- 
sidnum. . 

Die Frage ist nun, wie die Beitreibung der zuerkannten Strafe in 
allen diesen Fallen geschieht. G5ppert*) meint, im Wege der gew5hn- 
lichen Civilexecution: „die Quastoren mufsten (als Vertreter des Staats) 
wie jeder Privatglaubiger vom Prator missio in bona nachsuchen.'' Dabei 
ist aber nicht beachtet, dafs diese Executionen in Zeiten hinaufreichen, 
wo von Privatexecution durch Pratorische venditio bonorum noch keine 
Rede war. Rudorff) will daher mit gr5fserer historischer Genauigkeit 
manus injectio populi nomine annehmen, und findet einen Beweis dafur 
in der Verhaftung des Scipio in seinem Peculatsprocesse. Allein diese 
Verhaftung des Scipio hat mit der manus iniectio weder in den Voraus- 
setzungen, noch den Formen, noch den Wirkungen das mindeste zu thun. 
Sie wurde nach Gellius (6, 19) von den Tribunen angeordnet, gleich am 
Tage nach dem Urtheile, und nur auf so lange, als er keine praedes' 



Das Nahere darttber s. in meinem Aufsatze fiber die Popolarklagen in der 
ZeitBchrift f. Rechtsgesch. 3, 348 ff. 

*) ZeitBchrift f. Rechtsgesch. 4, 256. 
*) Lex Acilia p. 495. 
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g&be*). Es ist offenbar nur die gew6hnlicbe, so oft vorkommende Ver- 
haftang bei Griminalprocessen.. Ibr Gnmd ist lediglich zan&chst, die 
Stellnng von praedes zu erzwingen, eventnell die Beschlagnahme des 
VermOgens zu sichem. 

Ueberhaupt aber sieht man nicht, warum der Griminalprocefs hier 
nach dem Urtheile anf einmal in Givilprocefs nmspringen soll. Es 
ist ja sonst Regel, dafs stets der Beamte, der den Criminalprocefs ge- 
leitet hat, anch far die Execntion des Urtheils, die VoIIziehnng der Strafe, 
zn sorgen hat. Dies ist bei Geldstrafen nicht anders. Beim alten Volks- 
processe sorgten die Aedilen und Tribnnen, die die Anklage erhoben 
und dnrchgesetzt hatten, von selber auch daf&r, da(s die Strafe wirklich 
eingezahlt wnrde. Ohne dies w&re in der Zeit des Kampfes der Patricier 
nnd Plebejer die plebejische Vemrtheilnng wohl meistens vergeblich ge- 
wesen. So heifst es bei der Anklage gegen den Q. Kaeso knrz von den 
Xn Tafeln, dafs die Tribunen nach seiner Verurtheilung das Geld von 
seinen vades eingezogen h&tten'). Spater bei den Quastionen war es 
Sache des vorsitzenden Pr&tors, fur die Einziehung des Geldes zu sorgen. 
Das Mittel dafur war aber hier von jeher stets possessio und venditio 
bonorum. In der Lex Acilia repetund. v. 57 heifst es: 

— qui condemnatus erit quaestori praedes facito det — ; si praedes 

dati non erunt, bona ejus facito publice possideantnr, conq[uae' 

rantuVy vendantur']. 
Mag man bei diesem ^facito^ mit Rudorff suppliren: ^praetor, 
qui ex hac lege quaeret,^ oder mit Mommsen: ^iudex, quiexhaclege 
quaeret,^ keinenfalls ist darunter der praetor urbanus zu verstehen, bei 
dem die Qnlistoren Civilexecution nachsuchen mnfsten, sondem immer 
nur der PrSktor, der die Leitung der Qu^tion hatte. Die Qu&storen han- 
deln also nur auf Auftrag dieses Pr&tors, und dieser giebt den Auftrag 
einfach ex lege, d. h. ex officio, n&mlich in Ausfuhmng und zur Execn- 
tion des Urtheils. Dem entsprechend heifst es anch in v. 62 : 

[si ittd^eiL ex hac lege pecuniam omnem ad quaestorem redigere 

non potuerit, tum rel. 

1) — „81 praedes non det, in vincnla duci," wle Liv. 25, 4: — „8i yades non 
daret, in carcerem duci." 

») Liv. 3, 13. bion. 10, 8. 
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Es ist also ganz dasselbe, wie wenn in andern F&llen die Confiscation 
und der Yerkauf des ganzen Verm5gens von den Tribunen oder einem 
Dictator oder vom Volke angeordnet wird ')• Nur in diesem Sinne kann 
daher auch die Stelle von Livius') beim Processe des Scipio verstanden 
werden, auf dieGCppert haupts&chlich seine Ansicht stfitzt Livius geht 
davon aus, dafs gegen Scipio nicht die Tribunen die Anklage gef&hrt 
h&tten, wie Gellius sagt, sondem eine quaestio mit einem Pr&tor ange* 
ordnet sei"); dieser habe, nachdem das Urtheil gesprochen, zuerst er- 
M&rt: „se, ni referatur pecunia in publicum, nihil habere, quod faciat, 
nisi ut prehendi damnatum et in vincula dud jubeat,^ sei dann aber 
durch die Intercession des Gracchus an der Verhaftung verhindert: darauf 
fagt dann Livius hinzu: „In bona deinde Scipionis possessum publice 
quaestores praetor misit," aus welchen Worten GOppert die Civilexecu- 
tion ableiten will. 

Wie unmittelbar der Beamte, der das Urtheil herbeigef&hrt hatte, 
bei der possessio und venditio bonorum betheiligt war und sie eigentlich 
direct selber vomehmen liefs, zeigt sich namentlich auch, wenn Cicero^) 
erz&hlt, wie Verres dies Recht mifsbraucht habe: 

— iste (Verres) pronuntiat: ^Sthenium litteras publicas corra- 

pisse videri, — ob eam rem HS. D. de Sthenii bonis exactumm,^ 

bonaque eius statim coepit vendere, et vendidisset, si tantulum 

morae fuisset etc. 

Das statim bedeutet offenbar, dafs er gar keine Zahlung oder Stel- 

lung von praedes erwartete. Aehnlich tritt die Betheiligung des Pr&tors 

an dem Verkaufe des VermOgens auch an einer andem Stelle') hervor: 

Petita multa est apud istum (Verrem) praetorem a Q. Opimio. — 

lam in bonis Opimii vendendis, quas iste praedas, quam aperte, 

quam improbe fecerit, longum est dicere. 

Ffir die Execution der criminalrechtlichen Urtheile kann hieraach 

kaum ein Zweifel sein; eher bei den Strafen mit der Damnationsformel, 

1) Liv. 3, 58. 4, 15. 25, 4. 
») Liv.38,60. 

>) Liv. 38, 55. „qaaerere Terentiam (praetorem) patres iossemnt^ 
. *) Verr. 2, 2, 38. 
») Verr. 2, 1, 60. 
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bei denen Civilprocefs, namentlich mit Popularklage, eintrat Aus dem 
Civiljadicate ^populo condemnari^ ware jedenfalls civile Jndicateklage 
nnd manus iniectio mOglich gewesen, natdrlich nur f&r das Volk, nicht 
f&r den Popularklliger. Indessen scheint man auch hier die gewOhnliche 
Official-Execution der 5ffentlichen Geldstrafen angewendet zu haben. 
Stand die Pflicht zur Strafzahlung durch das Urtheil fest, so war der 
Sache nach kein Unterschied mehr da, und somit kein Grund die for- 
mellen UmstSkndlichkeiten der Civilexecution eintreten zu lassen. In diesem 
Sinne ist die Tab. Bantina c. 2 in Uebereinstimmung mit den obigen 
Stellen zu verstehen: 

— praetor — iubeto eum si ita pareat condemnari populo; — 
si condemnatus erit, — praedes ad quaestorem det, aut bona eius 
publice possideantur, facito. 
Und ebenso auch die Lex Mamilia c. 6: 

^si is unde ea pecunia petita erit condemnatus erit, (curator) 
eam pecuniam ab eo deve bonis eius primo quoque die exigito. 
Der curator ist der Magistrat, der die Jurisdiction und iudicis datio 
tber die Sache hat, dieser soU also selber die Yollziehung der Con- 
demnation besorgen. Die Mittel der Execution sind nur im allgemeinen 
angegeben, ,,ab eo deve bonis eius,^ es sind naturlich die allgemeinen, 
namentlich schliefslich possessio und venditio bonorum'). 

In aUen FWen von Execution durch bona publice possidere ge- 
schieht ubrigens die venditio bonorum stets durch Verkauf des YermOgens 
im ganzen an sectores. Insofem tritt dann also auch hier vneder das 
Princip der indirecten Einziehung der Staatsforderungen ein. Ebenso 
wenn praedes gestellt sind. 

3. Den Strafen nahe stehen die Forderungen des Staats aus einem 
vadimonium publicum. Angeklagte konnten die Yerhaftung abwenden, 
wenn sie vades stellten. Diese mufsten, ^sisti eum, pecuniamque, nisi 
sistatur, populo promittere').^ Die Summe wurde, wenn der Angeklagte 
sich nicht stellte, von ihnen eingetrieben. In einem Falle, dem des Eaeso 
Quinctius vom J. 293 '), wurden 10 vades gestellt, und jeden „tribus mil- 

1) Vgl. auch Rudorff, rOm. Feldmesser. 2,247. 
*) Liv. 3, 13. 
•») Liv. 3,13. Dion. 10,8. 
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libus aeris obligarunt (tribum).** Wie das Geld im NothfeUe eingetrieben 
wurde, ob durch Klage aus dem promittere, oder durch bona possidere, 
wie die Strafen selber, oder ob die vades wieder praedes stellen mufsten, 
wissen wir nicht. Livius sagt zwar in dem obigen Falle: pecunia a 
patre exacta crudeliter, ut diyenditis omnibus bonis veluti relegatus vi- 
veret. AUein nach Dionys ist dies nur so zu verstehen, dafs der Vater 
alle seine Habe verkaufte, um den vades^ die hatten zahlen mussen, ihr 
Geld wieder zu erstatten. In Ermangelung weiterer Angaben mufs man 
jedenfalls directe Eintreibung annehmen. 

4. Ein vierter Fall von directer Eintreibung von Staatsforderungen 
ist der der L. 9 § 6. D. ad leg. lul. peculatus. Wer Staatsgelder zu Staats- 
zwecken in Handen hat und nicht dazu verwendet, wird nach der L. lulia 
de residuis bestraft^). Wer aber Staatsgelder nach Beendigung einer 
Amtsverwaltung in HEnden hat und sich dazu bei der Staatskasse be- 
kennt (ad aerarium professus retinuerit), wird einfach als Schuldner des 
Staats behandelt (privatus eam pecuniam fisco debet, et ideo inter de- 
bitores fertur), dabei heifst es dann: 

eamque pecuniam ab eo is, qui hoc imperio utitur, exigeret, id 
est pignus capiendo, corpus retinendo, multam dicendo. 

Man hat darin den Beweis fur die absolute Administrativ-Execution 
sehen woUen. Allein die angefuhrten Zwangsmittel sind nicht eigentlich 
Execution, sondern nur die Mittel, wodurch die Vornahme anbefohlener 
Handlungen, also hier die Herausgabe des vorhandenen Geldes, vomWider- 
sp^stigen oder S&umigen erzwungen wird. . Wie es aber gehalten wurde, 
wenn der Pflichtige casuellen Verlust des Geldes u. dgl. vorschutzte, ist 
daraus nicht zu entnehmen. Es ist aber wohl kaum zu zweifeln, dafs 
er dann als „fisci debitor conveniendus erat,^ falls nlcht Anklage de 
peculatu oder de residuis gegen ihn erhoben werden konnte. 

') Von der Slteren Zeit sagt AsconiuB (ed. Orelli, p. 72); — remedia erant 
qaaeaita, — ut pecuniae publicae, quae residuae apud quemque essent, exigerentur. 
*) G. de conyeniendis fisci debitoribos (10, 2). 
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II. 

Die bisherigen Aasfuhrimgen haben gezeigt, in welcher Aasdehnung 
(die Uebertragung von Obligationsrechten des Staats anf Privatpersonen 
im &ltem Rechte vorkkm. Die weitere Frage ist nun, wie man sich 
diese Uebertragung rechtlich zn denken hat, in welchem Verhytnisse sie 
namentiich zu dem spatem Begriffe der Cession steht. Die Antwort ist 
nnr dorch eine specielle Untersnchung der einzehien FSlle mOglich. 

Ich beginne mit dem Falle der Lex lulia municipalis, weil sich 
grade daruber in dem Gesetze selber specielle Bestimmungen finden. 
Die Stelle ist oft besprochen, namentlich zuletzt von Dirksen*) und 
65ppert'), aber wie mir scheint, noch ohne voUst&ndige ErklSLrung. 
Ich stelle die Worte des Gesetzes, soweit sie unsere Frage betreffen, 
voran^ und zwar mit numerirter Scheidung der einzehien Bestim- 
mungen: 

1. Quae viae in urbem Romam — sunt, quoius ante aedificium eamm 
quae via erit, is eam viam — tueatur. — 

2. Quemquumque ante suum aedificium viam — tueri oportebit, quei 
eorum eam viam — non tuebitur, eam viam aedilis — tuemdam 
locato. 

3. Quamta pecunia eam viam locaverit, tamtae pecuniae eum eosve, 
quorum ante aedificium ea via erit, — quaestor urbanus — in 
tabulas publicas pecuniae factae referundum curato. 

4. Ei, quei eam viam tuemdam redemerit, tamtae pecuniae eum 
eosve attribuito. 

5. Sei is, quei attributus erit, eam pecuniam diebus XXX proxumeis, 
quibus — sciet adtributipnem factam esse, ei, quoi adtributus 
erit, non solverit, 

6. is, quamtae pecuniae adtributus erit, tamtam pecuniam et eius 
dimidium ei, quoi adtributus erit, dare debeto, 

>) Civilistische Abhandlangen. 2,235—264. 

*) ZeitschTiftf.RechtsgeBchichte. 4,277—8.290—1. 
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7. inque eam rem is, quoquomque de ea re aditum erit, iudicem 
iudiciumve ita dato, utei de pecunia credita iudicem iudiciumve 
dari oporteret*). 
Diese sieben Bestimmungen hStngen in folgender Weise zusammen. 

1. Zuerst legt das Gesetz jedem Hauseigenthumer die Pflicht auf, 
die Strafse vor seinem Hause zu pflastem und im Stande zu erbalten. 
Daran knupft es: 

2. Die Bestimmung, dafs, wo es nicht gescbiebt, der Aedil die 
Pflasterung besorgen, d.h. an dritte inVerding geben soll. Dafur wird aber: 

3. Der Pflichtige auf Ersatz der Locationssumme gegen den Staat 
verpflichtet. Dies ist so ausgedruckt, der Quastor soU ihn ^tantae pecuniae 
in tabulas publicas pecuniae factae') referre.^ Dirksen und 65ppert 
wollen hierin eine Novation durch Litteralcontract dber die Strafsenbau- 
pflicht sehen. Allein erstlich ist die Strafsenbaupflicht keine Obligation 
gegen den Staat, sondem eine allgemeine gesetzliche B^gerpflicht, ein 
munas publicum, Polizeivorschrift, ahnlich wie wenn bei uns der Haus- 
eigenthumer beim Glatteis zum Streuen verpflichtet ist. Eine Obligation 
entsteht daraus erst, wenn das Gesetz sagt, statt des SHumigen solle die 
Polizei das Pflastem oder Streuen besorgen und dann Ersatz von ihm 
fordem k5nnen. "Wollte man aber die Baupflicht als Obligation auffassen, 
80 ginge ihre Yerwandlung in eine Geldschuld keinenfalls dnrch die Ein- 
schreibung in die Bucber vor sich, sondern wie bei jeder Ersatzpflicht 
durch die Nichterfnllung der obligatio faciendi imd die Vomabme der 
Handlung auf Kosten des S&umigen. Ebenso wenig kann man sagen, 
die Ersatzpflicht selbst werde durch die Eintragung novirt. Nicht jedes 
Einschreiben einer Schuld in ein Buch ist ein Litteralcontract Wir sind 
durch nicbts berecbtigt, die Rechtssatze, die sich im Privatverkehre bei 
den codices accepti und expensi gebildet haben, ohne weiteres auf die 
5ffenflichen tabulae debitorum zu ubertragen. Das in tabulas publicas 
referre ist eine reine Administrativ-Ma&regel der Finanzverwaltung, die 
die Obligation voraussetzt, aber privatrechtlich nichts daran Endert In 
dieser Weise kommt es mehrfach vor, so in L. 9, §. 6. D. 48, 13: 

') Die Tafel hat „oportebit." Mommsen sagt dazu aber gewifs mit Recht: qaod 
non pnto recte posBe defendi. Goip. inscr. p. 124. 

*) Pecania facta ist gleioh mit nomen iactam, cf. Mom. C. I. ad h. 1. 
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Gnm eo, q!4 — pecuniam — ad aerarium professus retinuerit, 

non esse residuae pecuniae actionem, quia eam privatus fisco debet, 

et ideo inter debitores eum ferri, - 
femer Lex Malac. c. 63 und 66: 

Quas locationes fecerit (duumvir), quanti locatum sit, — in tabulas 

communes municipii referantur facito^* 
Multas — dictas — in tabulas communes municipii referri 

iubeto (duumvir), 
und dazu Tacit. ann. 13, 28: 

— neve multas dictas quaestores in publicas tabulas ante IV menses 
referrent, medio tempore contra dicere liceret, 

auch Lex agraria a. 643. v. 46: 

— nomina mancupum — in tabulis publicis scripta habeto. 

4. Der Staat yerpachtet zv^ar den Strafsenbau, aber er zahlt die 
Locationssumme nicht wie sonst direct an den Redemtor^), sondem 
attribuirt ihm den s&umigen Hauseigenthftmer. Was bedeutet nun dieses 
„ei tantae pecuniae eum attribuito^? Attribuere aliquem alicui alicuius 
pecuniae heifst an sich weiter nichts, als Jemanden einem andem anf 
eine bestimmte Geldsumme zuweisen, d. h. ihn anweisen, das Geld dem 
andem zu zahlen, und diesen, es sich von ihm zahlen zu lassen. £s 
liegt darin an sich weiter nichts als die ErmHchtigung f&r den einen, 
das Geld zu empfangen, fdr den andern, es gultig an ihn zu zahlen. 
Eine eigentliche Uebertragung des Rechts ist darin nieht enthalten. 
Weder ist der Attribut eigentlich verpflichtet dem Attributar zu zahlen, 
noch hat dieser ein Recht und Klage, ihn dazu zu zwingen. Beides mufs 
erst anderweitig hinzukommen, sei es durlsh Versprechen vom Attributen, 
oder dureh mandatum agendi vom Attribuenten , oder durch besondere 
gesetzliche Bestimmung. Der Ausdruck ist bei den Juristen der Kaiser- 
zeit, wo das mandatum agendi ausgebildet war und die Attribution in 

1) Cf. L. 10 pr. D. 48, 13: ~ qui in tabnlis publicis minorem pecaniam, qnam 
quid venierit aut locaverit, scripserit 

>) Bei der Looation des PflaBters vor Offentlichen Gebfiuden sa^ die Lex Jnl. 
V. 48 selber: Qnanta pecnnia — via locata erit, tantam pecnniam qnaestor — re- 
demtori — dandam — curato. Fast wOrtlich ebenso Cic. Phil. 9, 7; 14, 14. Vgl. anch 
Lex Puteolana 3, 14. 
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sich einschlofs, nicht mehr ublich, doch sagt wenigstens noch GajnsO) 
bei Erbtheilungen gehOre es zum ^officium iudicis, ut debita et credita 
singulis pro solido, aliis alia, attribuat Nec tamen haec attributio illud 
efficit, ut quis solus totum debeat, vel totum alicui soli debeatur, sed ut 
partim suo partim procuratorio nomine agat, sive — conveniatur." Natfirlich 
geh5rt dazu dann erst ein wirkliches mandatum agendi. 

Bei den Klassikem, besonders Gicero und Livius, ist der Ausdruck 
in der obigen Bedeutung aber sehr hllufig, namentlich ist er bei allen 
Anweisungen auf Staatsgelder gradezu technisch'). Vielfach heifstes dabei 
„pecuniam attribuere.^ Mommsen^) will danach unterscheiden debitorem 
und pecuniam attribuere, je nachdem die Anweisung an einen Schuldner 
oder einen Depositar geschehe. Doch m5chte der Unterschied kaum 
durchzufnhren sein. Cicero scbreibt an Atticus*): 

Faberius si venerit, videbis, ut tantum attribuatur, quantum 

debetur. 
Hier soll nicht etwa Faberius attribuirt werden, sondern dieser ist Cicero^s 
Schuldner und will ihm seine Schuldner an Zahlungsstatt attribuiren. 
Atticus soll daher sorgen, dafs Faberius wirklich so viel attribuire, als 
er selbst schulde. Hier geht also das „tantum (i. e. tanta pecunia), attri- 
buatur'^ auf Schuldner, und nicht auf Depositare. Bei den Attributionen 
Yon Staatsgeldern, wo stets pecuniam attribuere gesagt vvird^ geschieht 
diese zwar haufig auf das aerarium, aber h&ufig auch auf Publicanen 
als Schuldner des Staates, so wenn es heifst: dimidium ex vectigalibus 
eius anni attributum est^), oder: vectigal annuum attribotum est^), und 
ebenso auch: pecunia publica, (ex vectigalibus attributa,) quum posita 
esset apud eas societates (publicanoruin,) unde erat attributaO) wo die 
pecunia „posita^ doch schwerlich als „deposita^ zu nehmen ist. 

^) In L. 3 D. fam. ercisc. 

') Lex Julia munic. v. 48. — pecaniam quaestor dandam attribuendam curato. 
Cic. Phil. 9, 7. ^ pecuniam attribuendam Bolvendamque curent (consules) 14, 14. — 
quaestores — pecuniam dare, attribuere solvere iubeant. Cic. Pis. 35. Verr. 2, 1, 13. 

») ROmische TribuB. S. 48. n. 73. 

«) Ad Att. 13, 2. Die Attribution kommt sonst noch vor ad Att. 13, 22; 15/13; 
16, 1. ad fam. 16, 24. 

») Liv. 44, 16. •) Liv. 40, 46. 

^) Cic. Verr. 1, 3, 70-71. §. 165. 
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5. Der attribnirte Hauseigenthumer soU binnen 30 Tagen, nachdem 
ibm die Attribution bekannt geworden ist, an den Redemtor zahlen. Die 
Bestimmung ist an sich klar, fragen kann man nur etwa: wer macht 
die Attribution dem Schuldner bekannt? Der Redemtor, wie bei der 
Gession, oder der Staat? Doch wohl der erstere, da blos einfache Kennt- 
nifs gefordert ist, (quibus sciet, attributionem factam esse). Woher die 
30 Tage? Der Gedanke an die 30 Tage des tempus iudicati, der con- 
dictio, der pr&torischen yenditio bonorum liegt nahe; ein specieller An- 
halt ist darin aber nicht enthalten. Kann der Attribuirte innerhalb der 
30 Tage auch noch an seinen eigentlichen Gl&ubiger, den Staat selber, 
zahlen? Schwerlich, da die weiteren Folgen des Gesetzes einfach eintreten 
soUen, ,,si ei, cui attributus erit, non solverit.^ 

6. Wenn die 30 Tage ohne Zahlung verflossen sind, so tritt nun 
die Bestimmung ein, dafs der Attribuirte, ,,quantae pecuniae attributus 
erit, tantam pecuniam et eius dimidium ei, cui attributus erit, dare de- 
beto.** Darin liegt dreierlei: 

a) Der Schuldner mufs nun noch eine S&umnifsstrafe von 50 Proc. 
an den Redemtor zahlen. 

b) Das „ei dare debeto** begrflndet nun eine eigentliche rechtliche 
obligatio ex lege f ur den attributus und den Redemtor, und zwar erstreckt 
sich diese ausdrHcklich nicht blos auf die Strafe sondem ebenso auch 
auf die Hauptschuld, „tantam pecuniam (et eius dimidium) dare debeto.^ 
Dieses dare debeto ist also grade erst das rechtliche Moment, wodurch 
die blofse Attribution in eine wirkliche Obligation mit festem Rechte 
und Klage ubergeht. Es wird damit nicht figentlich das Recht des Staates 
als solches ubertragen, cedirt, sondem nur der Schuldner auf den Betrag 
der Schuld gegen den Redemtor obligirt. Doch ist damit 

c) zugleich auch das Aufh5ren der Obligation des Staates gegen 
den attributus begrftndet, insofern also eine Art Uebergang der Obligation 
des Staats auf den Redemtor herbeigeftthrt. Dies ist freilich nicht aus- 
drficklich gesagt, aber doch kaum zu bezweifeln. Wenn das Gesetz sagt, 
was der attributus dem Staate schuldig ist, das soll er von da und da 
an dem Redemtor zu zahlen schuldig sein, so kann dies nur mit Auf- 
hebung des dem Staate schuldig seins gemeint sein, zumal da ja da- 
mit zugleich auch die Schuld des Staats gegen den Redemtor getilgt 

• 4 
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sein soU, dieser also ein ganz festes nnd imwiderrufliches Recht haben 
mnis. 

7. Den Schlnfs macht die Bestimmnng uber die Elage des Redemtor: 
^praetor iudicem iudiciumque ita dato, uti de pecunia credita dari opor- 
teret.^ Darin ist zweierlei enthalten: er soll fiberhaupt iudicium dare, 
und er soll es ita dare uti de pecunia credita« 

a) Das iudicium dato hat hier offenbar einen anderen Sinn als das 
ittdicium dabo im prHtorischen Edicte. Das pr^torische iudicium dabo 
enth&It in der Regel die Einf uhrung eines neuen materiellen Elagerechts. 
£s beruht auf der Eigenthumlichkeit der pr&torischen Rechtsbildung, dafs 
der Pr&tor, weil er nur Amts- und nicht Gesetzgebungsgewalt hat, nicht 
direct erst Rechte einfuhren und dann zur Elage lassen kann, sondem 
dafs er Rechte nur indirect durch Aufstellung von Elagerechten ertheilen 
kann. Das pr&torische Recht ist eben darum ein System von Elagen 
und nicht von Rechten. 

Gerade umgekehrt ist das Givilrecht ein System von R^hten und 
nicht von Elagen. Die XII Tafeln und die sp&teren Gesetze geben, eben 
weil sie auf der vollen Gesetzgebungsgewalt beruhen, stets direct Rechte, 
nicht Elagen. Sie sagen dare debeto, dare damnas esto, ita ius esto, ius 
potestas esto, familiam habeto u. s. w. Dadurch wurden unmittelbar nur 
Rechte gegeben, aber die Elage war die naturliche Folge. Wer ein ge- 
setzliches Recht hatte, hatte von selbst auch eine Elage. Wer ex lege ein 
ius hat, kann auch mit der legis actio sacramento klagen: ajo rem meam 
esse, te mihi dare oportere u. s. w. Die Legis Actionen sind nicht vom 
Gesetz besonders eingefuhrte Klagerechte, sondern nur einerseits Procefs- 
arten, andererseits die Formulirungen fKr die Geltendmachung der Rechte, 
die man nach den Gesetzen hat*). Der gemeine Mann versteht es nicht, 
seine Ansprfiche genau den Gesetzen gemafs zu formuliren, darum wur- 
den allgemeine feste Formeln dafur aufgestellt, aber nicht die Formehi 
gaben die Rechte, sondem die Rechte gaben die Formeln. Wenn Wind- 
scheid') sagt: „man hatte ein Recht, weil man actio batte, aber nicht 



Sie waren nicht „]egibuB proditae'', sondem nur ^ipsarum legum verbis ac- 
oommodatae.^ Gai. 4, 11. 

*) Pandecten, B. 1. §. 44. n. 6 a. E. 
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actio, weil man ein Recbt hatte^, so ist das fur das Givilrecht ebenso nn- 
richtig, wie es ftv das pr&torische Recht richtig ist^). 

In directem Widerspmche damit scheint es freilich zu stehen, wenn 
Ihering') sagt, fast alle Klagen des Uteren Rechts seien durch beson- 
dere Gesetze eingefuhrt, und sich daftr auf die vielen einzelnen Gesetze 
beruft, die Gajus fur die Einfuhrung der einzelnen Legis Actionen an- 
ffihrt. Aber sollte dabei nicht ein Mifsverstllndnifs zu Grunde liegen? 
Wenn Gajus von der manus iniectio sagt, sie sei ursprunglich nur ftir 
eigentliche Judicate gewesen, sp&ter aber durch vier Gesetze auch in vier 
anderen F&Qen gegeben, so handelt es sich doch dabei nicht sowohl um 
Einf uhrung neuer Elagerechte, als um Zulassung des Executionsprocesses 
der manus iniectio statt des gewOhnlichen sacramentum in den genannten 
F&llen« Die funf Legis Actionen sind ja uberbaupt nicht funf actiones 
im sp&teren materiellen Sinne, sondem lediglich funf Procelsarten; das 
sacramentum ist der ordentliche Procefs, die vier andem sind summa- 
rische Processe, namentlich Executiv-Procefs. Die einzelnen materiellen 
Elagerechte mit ihren concreten bestimmten Formeln, die auch wieder 
legis actiones heifsen, mufs man sich naturlich darunter stehend denken'). 
Wenn Gajus (4, 13) sagt: „de quibus rebus ut aliter ageretur lege cautum 
non est, de his sacramento agebatur,'^ so liegt darin, dafs man fur jedes 
wirklicbe gesetzliche Recht stets ganz von selbst die legis actio sacra- 
mento, natfirlich mit gehOriger bestimmter Formel, hatte, und durch die 
besonderen Gesetze immer nur die besonderen beschleunigten Procefs- 
arten fur besondere F&Ile eingefohrt wurden. Die Einfohrung der leg. 

^) Leist (rSmische Rechtssysteme. S. 55) hebt mit Recht hervor, dals das 
System des ius civile bei Sabinus aaf die Rechtsgeschafte und RechtsverhaltnisBe 
gebaut ist, die Klagen aber gar nicht oder nur nebenbei berfihrt sind. 

>) Geist des r«m. Rechts. 2, 669. 

*) Das zeigt die legis actio de arboribus (vitibus) succiais bei Gai. 4, 11. Dieser 
Doppelsinn des Wortes legis actio wird oft nicht beachtet. Bei Gajus bedeutet es 
fast nur die 5 Procefsarten. Wenn aber Pomponius sagt, die Priester hatten die 
legis actiones gebildet aber geheim gehalten, durch das ius Flavianum und Aelia- 
num w&ren sie bekannt geworden, so kOnnen darunter natClrUch nicht die alige- 
meinen Formeln jener 5 Proceisarten gemeint sein, die ja jedes Eind in Rom kennen 
mnlBte, aondem nur die concreten Formeln ftir die Klagen aus den einzelnen mate- 
riellen gesetzlichen Rechten. 

4* 
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act. per condictionem war nach Gajus ganz entschieden nicht Einfohnmg 
eines neuen Klagerechts fur pecunia certa, sondem nur Einfnhrnng einer 
neuen Procefsart fur langst klagbare Forderungen^), ganz wie wenn bei 
uns. der Mandats- oder Executivprocefs fur gewisse Forderungen neu 
zugelassen wird. AUerdings konnte ein Gesetz bei Einfahrung eines 
neuen Rechts, z. B. einer Geldstrafe, zugleich auch eine besondere legis 
actio, d. h. Procefsart, dafur bestimmen, (so mag es z. B. bei der Lex 
Furia testamentaria gewesen sein,) allein dann.beruhte auch hier nicht 
das Recht auf der legis actio, sondem die legis actio auf dem Rechte, 
denn ohne sie hatte man jedenfalls von selbst die leg. actio sacramento 
gehabt*). 

Diesem allen entsprechend ist nun auch das „iudicem iudiciumque 
dato^ in den spateren Gesetzen und namenilich in der vorliegenden Lex 
Julia zu verstehen. Es bedeutet nicht, der PrHtor soUe ein Klagerecht 
geben, sondem buchstablich: der Prlltor soU f&r das Recht, was das 
Gesetz durch sein dare debeto ertheilt hat, einen iudex geben und ein 
iudicium anordnen. Die letztere Bestimmung beruht darauf, dafs im 
Formularprocesse die Partei nicht mehr, wie bei den Legis Actioiien, 
selber unmittelbar aus dem Gesetze die Klageformel aufstellen kann, 
sondem jetzt stets erst der Pr&tor den index durch formula anweisen 
mufs, das Recht des KlSgers zuzuerkennen. Dazu wird der Pr&tor bei 
sorgsamer Fassung des Gesetzes ausdrucklich verpflichtet. Muther's') 
Idee vom Rechte auf Ertheilnng einer formula hat insofem hier ihre 
Berechtigung. 

b) Der Prator soll ein iudicium geben: ita, uti de pecunia credita 
iudicium dari oporteret. Was ist dies fiir eine Klage? Man konnte an 
condictio ex lege denken, denn unzweifelhaft ist hier ^obligatio lege nova 
introducta^, wie Paulus in L. un. de cond. ex lege sagt. Allein Paulus 
fugt bekanntlich hinzu: „8i nec cautum eadem lege, quo genere actionis 
experiamur.^ Dieses ist hier aber geschehen, man soU eine Klage haben, 
„uti de pecunia credita.^ Dirksen \\nd G5ppert nehmen danach einfach 

^Quarehaec actio desiderata sit, cum de eo, qnod noblB dari oportet, po- 
taerimus sacramento agere, valde quaeritur." Gai. 4, 20. 

') Eine weitere ErOrtemng der ganzen Frage wUrde hier nicht am Platze sein. 
3) Muther, zur Lehre von der rOmischen Actio. S. 35 ff. 



ZUR GESCHICHTE DER CESSION. 



53 



eine actio de pecunia credita an. Der erstere findet es dabei aoffallend, 
dafs diese Klage hier ohne wirkliches Darlehn gegeben wird, der letztere 
erkl&rt es ans der Novation durch den Litteralcontract. Allein das Gesetz 
sagt ja nnr, es soUe ein iadiciam gegeben werden, uti de pecunia cre- 
dita dari oporteret. Darin liegt ja deutlich, dafs ein wirkliches creditum 
(re, verbis oder litteris) nicht angenommen wird. Der Gedanke ist also 
vielmehr folgender. Bei der Klage aijs dem dare debeto auf die Loca- 
tionssumme und den Strafaufschlag konnte man zweifeln, wie die Klage 
eigentlich zu behandeln w&re, ob als Locations- oder Strafklage oder 
wie sonst. Diese Zweifel werden dadurch abgeschnitten, dafs das „genus 
actionis, quo experiamur^ bestimmt wird, die Klage soll so behandelt 
werden, wie wenn die ganze Summe pecunia credita w&re. Damit ist 
die Fassung der formula und aUes Weitere gegeben^)^ namentlich auch, 
dafs der Kl&ger nun auch ein Recht auf sponsio tertiae partis hat, wie 
bei einer wirklichen condictio de certa pecunia credita. 

So weit die Bestimmungen des Gesetzes ^elber. Fragt man schliefslich, 
von welchem rechtlichen Gesichtspunkte aus die angeordnete Uebertragung 
der Forderung des Staates auf den Redemtor aufzufassen ist, so ergiebt 
sich zun&chst von selbst, dafs von einer Cession im sp&teren Sinne des 
Worts, von einem mandatum actionis oder einer utilis actio des sp&teren 
Rechts, gar keine Rede sein kann. Eine Klage wird ftberhaupt gar hicht 
abertragen. Die Klage, die der Redemtor hat oder bekommt, ist nicht 
eine ubertragene Klage des Staats, sondem eine selbsttodige Klage aus 
dem Rechte, was er durch das dare debeto des Gesetzes bekommen hat. 
Das was ubertragen ist, ist also eigentlich das Forderungsrecht selbst, 
was der Staat auf das Geld hatte. Diese Uebertragung geschieht aber 
nicht etwa durch einen Uebertragungsact eines Beamten, weil solche 
Acte legislatorische Natur h&tten, sondern sie geschieht lediglich und 
unmittelbar durch die Bestimmung des Gesetzes selbst, also lege. So- 
bald die 30 Tage der Zahlungsfrist verstrichen sind, tritt das volle Obli- 
gationsrecht des Redemtor, so wie die Pilicht des Attributen, nach dem 
Gesetze ganz von selbst ipso iure ein. 

^) Ob mit formula fictitia lasse ioh dahingestellt. NatUrlioh nioht mit Fiotion 
vom alten oondioere. Gai. 4, 33. 
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Unter den Begriff der Cession kann hiemach die Uebertragong iu 
gar keiner Weise gebracht werden. Als eine einseitige Singolarsnccession 
in die Obligation kann man sie auch nicht ansehen, da dann die ein- 
facbe Attribution h&tte gentigen mussen, abgesehen davon, dals darin ein 
Widerspruch mit der ganzen r5mischen Anschauung von der Obligation 
liegen wurde. Man kann vielmehr nur den Standpunct der Delegation 
und Novation dabei einnehmen. Die Uebertri^ng ist eigentlich nichts 
als eine gesetzliche Delegation. Wie dort die Novation durch neuen 
Vertrag zwischen dem Schuldner und dem neuen Gl&ubiger herbeigefuhrt 
wird, so wird sie hier unmittelbar durch die gesetzliche Bestimmnng 
bewirkt. Andererseits ist aber die Beziehung zur Gession auch nicht zu 
verkennen. Wie im Privatverkehre die leichtere und bequemere Gession 
die schwerf&IIigere Delegation zur&ckdr&ngte, so wurde auch bei der 
Uebertragung der Staatsobligationen die alte gesetzliche Delegation durch 
das mandatum actionis und die actio utilis entbehrlich gemacht Dab 
die letztere aus jener Delegation hervorgegangen und eine Nachbildung 
derselben gewesen sei, Vkbt sich nicht sagen, wohl aber dafs, weil sie 
die Weitl&ufigkeiten des mandatum actionis entbehrlich machte, sie damit 
die unmittelbare gesetzliche Uebertragung der Obligation in neuer mo- 
demer Form wieder herstellte. Das N&here daruber mufs einer genaneren 
Geschichte der actio utilis vorbehalten bleiben*). 

Bei den ^brigen F&llen von Uebertragung der Staatsobligationen, 
finden sich leider keine so genaue Bestimmungen wie in dem Falle der 
Lex lulia. Auch scheint es bedenklich, bei der Specialit&t dieses Falles 
Gonsequenzen aus demselben far die andem zu entnehmen. Indessen 

^) Hier nur beilaufig, dals der neueste Versuch, die a. utQis des Cessiouars 
aa9 dem pignus nomiDis abzuleiten, (Salpius, Novation. 411) auf einem offenbaren 
Mi&yerst&ndniBBe der zu Grunde gelegten 1. 8 C. 4, 39 beruht. Diese sagt: £x no- 
minis emtione dominium remm obligatarum ad emtorem non transity sed — ntilis — 
exemplo creditoris persecutio tribaitur. Dies yersteht Sali^ns so, als ob der E&ufer 
zur Einklagung des nomen selber, aLso der geschnldeten Sachen, eine utilis actio 
exemplo eius, cui nomen pignori datum est, habe. Allein die „res obligatae'' sind 
ja nicht die geschuldeten, sondem die ftlr die Schuld yeipfandeten Sachen. Die 
Stelle sagt daher: Wer yom Gl&ubiger nicht das Pfand, sondem das nomen mit dem 
Pfande kauft, bekommt kein Eigenthum an dem Pfande, wohl aber utilis hypothe- 
caria auf dasselbe, ezemplo des Pfandgl&ubigers. 
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m()cht6 wenigstens eine Consequenz doch nicht abzuweisen sein. Die 
Lex Mia ist yon C&sar, alle andern F&Ue sind Mher, znm Theil viel 
Mher. W&re nnn bei ihnen schon ein einfacheres Princip fOr die Ueber- 
tragung ansgebildet, also namentlich eine XJebertragong dnrch einen ein- 
fachen Beamtenact, so w&re kaum abzusehen, warmn man dieses altere 
Princip nicht einfach auch hier angewendet hatte. Die Frage ist nur, 
wie man die Sache in den andem F&llen frdher gemacht hat. 

Dem Falle der Lex lulia am n&chsten yerwandt ist eigenflich der 
von der Relocation nicht gehOrig gelieferter Bauwerke u. dgl. an einen 
zweiten Redemtor. Da indessen dabei, wie oben bemerkt, nicht einfache 
Attribution, sondem praedum venditio eintritt, so kann darauf erst weiter 
unten eingegangen werden. Hier nehme ich zun&chst den Fall der 
Steuem. Bei diesen findet sich die Uebertragung in doppelter Weise, 
beim aes hordearium und bei der SteuerVerpachtung. Bei beiden heifst 
es, der Soldat wie der Publikane habe pignoris capio zur Eintreibung 
der Steuer. Beim Soldaten aber wird gesagt^), sie sei „introducta moribus 
rei militaris^, bei den Publikanen, sie sei ihnen „lege...toria data^. 
Wie ist dies zu deuten? 

Beim aes hordearium ist zun&chst das aufser Zweifel, dafs ein Ge- 
setz die Sache nicht geordnet hat. Das Gesetz konnte den Wittwen die 
Pflicht zum aes hordearium natlirlich nur im allgemeinen auferlegen, 
und die Specialattribution hOchstens im Principe aussprechen. Die wirk- 
liche einzebe Attribution konnte naturlich nur im einzelnen durch Be- 
amte geschehen. Sie war dann hier wie in der Lex lulia nichts als 
Anweisung zur Zahlung. Erfolgte diese nicht, so hatte der Soldat dem 
Gesetze nach kein Recht und Klage gegen die attribuirte Wittwe; eben 
darum aber half er sich gewohnheitsm&fsig selber durch pignoris capio. 
Diese ist also weder als procuratorische f&r das Yolk zu denken, noch 
als vom Volke cedirte, sondem einfach als eine selbst&ndige in eigenem 
Namen. Eben darum schlielt ihre EinfBhrung aber auch ein doppeltes 
Moment in sich, das Recht und die Elage. W&hrend in der Lex lulia 
das dare debeto und das iudicium dato selbsst&ndig hinter einander aus- 
gesprochen sind, fafst die Gewohnheit einfach beides zusammen. Der 

>) Gai.4,26-28. 
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Soldat gewOhnt sich, die attribuirte Zahlung nicbt nur anzunebmen son- 
dem auch fordem zu k5nnen, und falls sie nicbt geleistet wd, durch 
pignoris capio zu erzwingen. Das pignus mufste mit einem Zuschlage 
ausgeldst werden, auch dabei liegt wohl der Yergleich mit dem Straf- 
aufscblage der Lex lulia nahe. 

Beim ZollplU^bter liegt die Sache etwas anders. Die Steuerpflicht 
wird zun&chst durch das Steuergesetz stets direct gegen das Volk be- 
griindet, wie Gajus sagt : ,,adversus eos, qui aliqua lege vectigalia (po- 
pulo Romano) deberent^, und wie es noch in der Lex agraria vom J. 643 
(v. 83. 87.) heifst ,,scripturam populo dare debeto" oder ,,is populo 
dare debeat.^ Das Yolk verkauft jedoch sein Recht durch den Gensor 
an den Zollp&chter. Die Frage ist daher, was eigentlich durch diesen 
Verkauf verkauft und ftbertragen wurde. Degenkolb'), der genauer auf 
die Frage eingeht, sagt: actio kOnne nicht ubergehen, weil der Staat keine 
habe, denn der Steueranspmch sei publicistischer Natur mit Executiv- 
befagnifs, hOchstens lasse sich eine Verwandlung der exactio, d. L der 
Executivbefugnilis des Staats, in eine civilrechtliche actio des Steuer- 
p&chters annehmen; Beweis dafur liege aber nicht schon in den iudicia 
der Steuerp&chter in der Lex agraria, da die civile Form uber das Wesen 
der Administrativjustiz nicht entscheide; jedenfalls mftfsten die Zoll- 
p&chter neben der actio auch noch irgend welche Executivbefngnifs ge- 
habt haben. 

Der von mir bisher hier eingenommene Standpunkt fQhrt zu einer 
etwas anderen Auffassung. Ich erkenne eine besondere publicistische 
Obligation nicht an. Die einzelne Steuerfordemng des Staates ist an sich 
eine reine Obligation ex lege. Sie ist nur grade die, bei der der Staat 
ein Administrativ-Executionsrecht am wenigsten entbehren kann. Da- 
durch wird aber das Recht an sich nicht anders. Der Staat hat daher 
an sich auch fur die Steuer eine actio; er braucht sie nur selten, wohl 
aber unter Umst&nden^). Ob die Uebertragung der Steuerforderung auf 
einen Privatmann, namentlich einen Steuerp&chter, als Gession der Elage 
oder Uebertragung des Rechts aufzufassen ist, h&ngt von der allgemeinen 
Behandlung des Gessionsrechtes ftberhaupt ab. Eeinenfalls folgt aber 

1) Die Lex Hieronioa. S. 97—99. 135—142. 
») Vgl. oben 8. 4. 
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aus dem Execationsrechte des Staats schon ohne weiteres, dafs anch der 
Erwerber der Stenerfordemng Executionsrecht haben mufs. Nur yersteht 
es sich, dafe es bei allgemeiner Steuerverpachtung im Interesse des Staats 
liegt, dem P&chter Executionsrecht durch Gesetz zu geben, weil der Staat 
dann natfirlich leichter und besser verpachten kann. 

Im alten rOmischen Rechte, welches noch keine Elagen-Gession kennt, 
wird durch die Steuerverpachtung weder actio noch exactio i&bertragen, 
noch exactio zur actio gemacht, vielmehr mufs man davon ausgehen, 
dafs, wie es in der Lex agraria stets heifst, „vectigalia fruenda locantur 
venduntur^. Der P&chter bekommt den Genufs der Steuem, d. h. das 
Recht sie einzuziehen. Yermittelt wird dieses zun&chst durch nichts 
anderes als durch eine attributio, die Steuerpflichtigen werden angewiesen, 
ihm zu zahlen. Wenn sie aber nicht in Gute zahlen, — nun dann 
^lege ... toria data est pignoris captio publicanis vectigalium^)^. Was 
ist dies fur ein Gesetz? Mommsen') meint lex praediatoria. Huschke*) 
wendet dagegen ein, diese sei ^hinc plane aliena^, und restituirt ^Plae- 
toria^. Wohl ohne gen^enden Grund. Denn da die Publikanen stets 
praedes stellen mufsten, bezieht sich das ius praediatorium auch auf sie. 
Allerdings betrifit es an sich nur das Verh&ltnifs des Staats zu den 
Pftchtem und ihren praedes, nicht das der P&chter zu den Steuer- 
pflichtigen. Allein wenn die P&chter praedes stellen mulsten, so mufsten 
sie doch auch sicher sein, dafs sie die Steuem eintreiben konnten, so- 
mit kann eine lex praediatoria auch wohl dar&ber Bestimmungen ent- 
halten haben. Wichtiger w&re eigentlich die Frage, wie es vor diesem 
Gesetze, wie dieses auch heifsen mochte, war. Steuerruckst&nde sind 
doch gewifs von jeher vorgekommen. Welche Hfilfe hatten da frilher die 
P&chter? Halfen sie sich etwa wie die Soldaten ^moribus*, durch pig- 
noris capio? oder mufsten sie f5rmliche actio anstellen? und wie be- 
grfindeten sie dann aus der blofsen attributio das dare oportere? War 
also die pignoris capio fiberhaupt die erste Rechtshtilfe, die sie bekamen? 
oder war es blos eine Erleichterung der fraheren? und welche war dies? 
— Ich wage auf diese Fragen keine Antwort. 

Gai.4,28. 

') Stadtrechte von Salpensa und Malaga S.474. n.44. 

*) In der Inrisprad. anteiuBt. p. 273. n. 38. 
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Jedenfalls war mit der Ertheilung der pignoris capio hier dasselbe 
Resoltat herbeigefahrt, wie bei dem aes hordearium. Die Ertheilmig der- 
selben kann offenbar nicht au^efalSst werden, wie die Ertheilung der 
utilis actio bei der sp&tem Cession, wo das Recht an sich beim aiten 
Gl&ubiger bleibt, sondem dem Pachter wurde dadurch wie bei den Sol- 
daten ein festes Recht auf die Steuem gegeben, welches er durch die 
pignoris capio nur zur Geltung brachte. Ob das in der Lex .... toria 
ebenso bestimmt ausgesprochen war, wie in der Lex Julia, lasse ich 
dahin gesteUt Dafs es aber der Sache nach so war, daf&r sehe ich einen 
Beweis in der Lex agraria, wenn hier das dare debet und oportet fort- 
w&hrend gleichmftfsig auf das Yolk und die Publikanen bezogen wird. 
Einerseits heifst es^: ne quid populo aut publicano detur exigatnrve, 
— populo aut publicano dare debeto, — ne quid populo neve publicano 
dare debeto, auf der andem'): cui publicano ex hac lege pecunia debe- 
bitur, — quae publicano dare oportet, — si publicanus sibi dari opor- 
tere dicat. Dieses dare debet und oportet mufs hier grade ebenso voU- 
st&ndige Civilobligation begrfinden wie in der Lex Julia. Auch soU die 
Yerbindung ^populo aut publicano^ offenbar nicht bedeuten, dafB der 
Pfiichtige beiden zugleich schuldet, sondem sie bezieht sich auf die aU- 
gemeine Steuerpfiicht gegen den Staat und die concrete Zahlungspfiicht 
gegen den PubUcanen, und eben darum vmd, wo es sich nur um die 
letztere handelt, auch nur der letztere genannt"). 

Unter diesen Umst&nden sehe ich auch keinen Gmnd, den Recupe- 
ratorenprocefs, der in v. 36—42 fur die Steuerfordemngen der PubU- 
kanen angeordnet ist, nicht als eine „iusta Us^ anzuerkennen, sondem 
fnr ein Administratiwerfahren zu erkl&ren. Mommsen^) und nach ihm 
Degenkolb') woUen dieses, weil der Steueranspmch publicistischer 

») V. 19. 20. 26. 83. 

>) V. 36. 85. 

*) Man darf dabei auch nicbt etwa an das agere pro popnlo denken. Dies 
h&tte nnr zn einem condemnari populo fahren und dem Yolke die actio iudicati 
geben kOnnen. Ein procurator in rem suam ist bei der leg^ actio auch pro popnlo 
nicht mdglich. 

*) Corp. insor. p. 94, ad v. 33. 

') Lex Hieronioa. S. 97. 
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Natttr sei, und die Fonn ciyilrechtlicher Procednr nicht tlber das Wesen 
der Administratiyjastiz entscheiden kOnne. Die Stelle ist sehr zerstfickelt 
und die Restitntionsyersnche sind sehr widersprechend. Sicher sind in- 
dessen folgende S&tze: 

Qnoi pnblicano ex hac lege pecnnia debebitn[r . . . 

. • • darive oportere de[tW . . . 

. . praetor prove praetore, quo in ioos adierint . . . 

. . [recuperatores ex ci]yibas L, qnei dassis primae sient, XI dato . . . 

. . qnae res solnta no[n eit inve iudicio] non siet indicataye non siet • . . 

Si ei maior pars eornm recaperatora[m . . •] id sententia . . . 

. . . ntei is, qnei iadicatas erit dare oport[^^; eolvat ... 
Wir sehen also hier nach dem dare debeto des Gesetzes die pecnnia 
qnae debetar, and daffir Pr&tor nnd in ins adire, Geschwome nnd sen- 
tentia, intentio dari oportere und exceptio rei in iadiciom dedactae and 
rei indicatae, endiich Jndicat dari oportere ond Execntion. Waram soU 
dies alles Administration nnd keine Jnstiz sein? Das entscheidende sind 
mir die Geschwomen nnd die Bechtskraft Wo Geschwome entscheiden 
nnd ihr Urtheil Rechtskraft erhmgt, da ist nicht blos ciyilrechtliche Form 
sondem wirkliche Jnstiz nnd keine Administration, denn da ist WiUkSr 
wenigstens formell ansgeschlossen, nnd daranf kommt es am Ende doch 
eigentiich nnr an. Dafs die Beamten etwas andere sind als sonst, die 
Geschwomen anders gewfthlt werden, das Yerfahren anch sonst yielleicht 
abweicht, hebt den Begriff der Jastiz nicht an^ denn ^Aosnahmegerichte 
ond anliserordentiiche GommiBsionen^ gehOren doch immer noch znr 
Jnstiz. Dazn kommt die Notiz bei Gajas% dai)9 an die Stelle der pig- 
noris capio bei den Pablikanen nach der Aofhebnng der Legis Actionen 
eine actio mit formnla fictitia getreten sei, nnd zwar dahin: nt qnanta 
pecnnia olim, si pignns captnm esset, id pignns is a qno captnm erat 
laere deberet, tantam pecnniam condemnetnr. Ob dieses, wie Rndorff ) 
meint, grade die Klage ist, yon der die lex agraria spricht, mag dar 
hin gestellt bleiben, jedenfaUs sieht man daraas, dafs fiSr die Pablikanen 
eine Elage wegen der Stener mOglich war. Zwar geht die Klage nicht 
direct anf die Steaer, sondem aof die alte EinlOsnngssnnmie des Pignns, 

>) Gai.4,d2. 

') Zeitschrift f. gescbiohtl. RechtBwissensch. 10, 76. n. 58. 
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also mit auf Strafe, allein dies heifst docb der Sache nach nichts anderes, 
als : er brancht nicht zn pf&nden, sondem kann^ wenn nicht gezahlt ist, 
sofort auf die Stener nnd die Strafe klagen. 

Einen weiteren Beweis giebt auch das judicium in quadmplum, was 
Yerres fur die Sicilischen Steuerp&chter gegen die Pflichtig^n aufgestellt 
hatte. Cicero*) wirft ihm zwar vor, es sei ein reines Scheingericht: 
quum verbo iudicium sit in edicto, re quidem vera tuorum comitum 
collusio cum decumanis, — tamen audes illius iudicii mentionem facere. 
AUein er erkennt es doch der Form nach als iudicium an im Gegensatz 
zu dem Administrativzwange, den Yerres daneben den Sidlischen Mar 
gistraten gegeben habe: Si iudicio a me vis exigere, remove Siculum 
magistratum; si hanc vim adhibes, quid opus est iudicio? 

Nach allem scheint mir die MOglichkeit einer eigentlichen Klage bei 
Steueranspruchen aufser Zweifel zu sein. Degenkolb erkennt es auch 
eigentlich an, er will am Ende nicht ,,die actio fiberhaupt, sondem nur 
ihre Ausschliefslichkeit bezweifehi'*, weil ohne Executivrecht der Steuer- 
pachter der Defraude zu sehr Thor und Thur geOfihet w&re. Dies ist 
unbedenkUch zuzugeben. Wir wissen zwar uber dieses Executivrecht 
nichts genaues, doeh hat Degenkolb selbst die Spuren davon uberzeugend 



Am schwierigsten und zweifelhaftesten ist das Yerh&ltnifs beim Yer- 
kaufe der Staatsforderungen, namentlich bei der praedum venditio. Die 
Quellen sind hier am dflrftigsten. Wenn man indessen diesen Fall in 
Yerbindung mit den tbrigen bisher besprochenen auffafst^ so will es mir 
scheinen, als ob die Behandlung im wesentlichen dieselbe gewesen sein 
mulBte. Der Yerkauf von Forderangen kann ebensowenig Klagen-Cession 
begrundet haben, wie die anderen Uebertragungsgrfinde. Man mufs sich 
die Sache daher auch hier &hnlich vermittelt denken wie in den obigen 
F&Hen. Der Yerkauf begrtadet zunachst nur eine Attribution der praedes 
als Schuldner an den E&ufer. Zahlen sie, so ist die Sache zu Ende. 
Zahlen sie nicht, und wahrscheinlich war dafur auch hier eine bestimmte 
Frist gesetzt, so trat auch hier, wie in der Lex Julia, ein Strafaufschiag 
ein, und damit zugleich ein festes Recht des E&ufers, die Hauptsumme 

») Verr. 2,3, 13. 
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Debst dem Anfsclilage zu fordern nnd einzuklagen, event sich an die 
praedia zu halten. Das ganze hatte in einem Gesetze, der Lex praedia- 
toria, nnd dem daraof bemhenden ius praediatorinm seine allgemeine 
gesetzliche Grundlage und wurde im einzelnen durch die jedesmalige lex 
de praedibus yendendis, n&her normirt. Zimmermann^) u. a. woUen zwar 
unter der Lex praediatoria eben wieder nur diese lex praedibus ven- 
dendis verstehen, doch halte ich dieses nach den Worten des Stadtrechts 
von Halaga c. 64 fnr unm5glich: 

dum eam legem — dicant, quam legem eos, qui Romae aerario 
praeerunt, e lege praediatoria praedibus vendendis dicere opor- 
teret, — 
Dieses ,,Iegem Romae e lege praediatoria dicere^ scheint mir entscheidend, 
und die Gonstruction ,,Iegem praedibus vendendis dicere e lege praedia- 
toria praedibus vendendis^, die Zimmermann vorschl&gt, ein unertrftgliches 
idem per idem. 

Der directe QueUen-Beweis f&r die obige Auffassung ist freilich bei 
der Dfirftigkeit der QueUen etwas fragmentarisch. Die HauptsteUe ist 
das c. 65 des Stadtrechts von Malaga. Hier wird unter der Rubrik: 

Ut ius dicatur e lege dicta praedibus et praediis vendendis. 
folgendes bestimmt: 

Quos praedes quaeque praedia — Ilviri — vendiderunt, de iis qui- 
cunque iure dicundo praeerit — ita ius dicito iudiciaque dato, 
ut ii, qui eos praedes ea praedia mercati erunt, — de iis rebus 
agere easque res petere persequi recte possint 
Die SteUe ist verschieden gedeutet, ich steUe sie in Parallele mit den 
Worten der Lex JuUa: 

— iudicem iudiciumque ita dato, uti de pecunia credita dari oporteret 
Das Recht auf die Forderung des Geldes wird hier wie dort voraus- 
gesetzt, die Beamten werden nur angewiesen, dem Berechtigten ^ius^ 
oder ,,iudicem iudiciumque^ zu geben, dort specieU „uti de pecunia cre- 
dita^, hier^ wo praedes und praedia sind^ nur allgemein „ut agere petere 
persequi recte possit^ Es ist hier wie dort weder an eine cedirte Klage 
zu denken, noch an Ertheilung eines neuen materieUen Klagerechts, son- 

>) De notioDe cautionis praedibus praediisque p. 46. 
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dem die Beamten werden nnr angewiesen, das indiciam fflr das gesetzUch 
vorhandene Recht zn gew&hren. Die Yerbindnng ^de iis rebos agere 
easqne res petere perseqni^ ist nnr H&nfdng der Ansdrficke, nm alle 
m()glichen F&Ue zn nmfassen, wie es constante Formel im ganzen Stadt- 
recte von Halaga, nnd anch dem von Salpensa, ist: 

deqne ea pecnnia actio petitio persecntio esto, 
w&hrend andere frnhere Gesetze nnr petitio esto oder actio petitio esto 
haben. WiU man trennen, so mdfste man etwa agere anf die praedes, 
nnd petere perseqni anf die praedia beziehen. EeinenfaUs ist es znlfissig, 
mit Zimmermann (p. 50) wegen des petere aUe drei Ansdrncke anf Yin- 
dication zn beziehen, nnd daraus zn folgem, dafs der E&nfer Eigenfhnm 
habe nnd einklage, nnd zwar nicht nnr an den praedia, sondem anch 
an den bona der praedes. 

Ergftnzend schUelst sich die SteUe von Cicero nber die cansa Jnniana 
an. Dort war es nicht znr Elage gekommen, die praedes hatten frei- 
wiUig gezahlt; Rabonins, der zweite Redemtor, nnd als solcber anch 
der emtor praednm, hatte aber einen TheU der Zahlnng als Bente an 
den Verres ablassen m&ssen. In diesem Sinne sagt Cicero^: ^ipsins Rar 
bonii tabnlae praedam iUam istins (Verris) fuisse damant. Redta nomina 
Rabonu^. Weiteres wtirde sich vieUeicht aus der schon oben S. 33 be- 
rfihrten SteUe der Lex agraria nber die Dom&nen-Verk&nfe entnehmen 
lassen, wenn wir sie yoUst&ndiger h&tten. In ihrer jetzigen Gestalt bietet 
sie nnr ein weites Feld fBr Conjectnren, von deren Ansfnhrnng ich Ab- 
stand nehme. 

Der letzte FaU ist der der sectio bonornm, d. h. wenn der Staat 
ein Privatverm5gen im Ganzen, also mit den dazn gehOrigen ObUgations* 
rechten, erwirbt nnd ebenso wieder verkanft Die Utesten F&Ue der Art 
sind bei der pnblicatio bonornm nnd bei der Griminal-Execntion dnrch 
bona possidere. Sp&ter kommen anch die Proscriptionen der SnUanischen 
Zeit hinzn, noch sp&ter anch die dem Staate angefaUenen Erbschaften. 
UeberaU entsteht gleichm&lsig die doppelte Frage: wie gehen die For- 
demngen des betrefifenden VermOgens anf den Staat aber, nnd wie gehen 
sie vom Staate anf den E&nfer, den sector, fiber? Man nimmt in der 

») Verr. 2, 1, 57 i. f. 
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R^el Universalsnccession als Vermitilung an; gewiiis mit Recht, aber 
allerdings ohne Beweis, weshalb es von Radorff *) bestritten ist. Der 
Beweis l&tst sich aber ziemlich vollst&adig fohren. 

Die Hauptfrage ist, wie man sich den Uebergang von Rechten und 
Schnlden rechtlich begrfindet denken solL Das blofse imperiiim der Magi- 
strate reichte dazu nicht ans. Dieses konnte wohl ntiles actiones in der 
sp&teren Zeit geben, aber nie directe Succession, nnd ohne diese war 
keine legis actio far die Rechte ond Scholden mOglich. Directe Snccession 
konnte for den Staat wie fOr den sector nor dnrch ein Gesetz (lege) 
begrfindet werden. AUein daran fehlte es hier auch nicht Den Aus- 
gang bilden die s. g. leges sacratae. Festus') definirt diese im allge- 
meinen als solehe, ^quibus sanctum est, qui adversus eas fecerit, sacer 
alicui deorum sit cum familia pecuniaque^. Der Begrifi* reicht in 
die Urzeit zurtick. Was indessen das ^cum familia pecuniaque^ bedeute, 
zeigt sich deutlich in der historischen Zeit, zunftchst in der wichtigsten 
der leges sacratae, der Lex Valeria Horatia vom J. 306, worin es heifst') : 
,,ut qui tribunis plebis — nocuisset, eius caput Jovi sacrum esset, familia 
ad aedem Cereris venum iret^ Sacration des Verm5gens ist danach 
eigentlich nichts anderes als publicatio und venditio bonorum zu sacralen 
Zwecken^). Als Gegenstand beider und insbesondere auch des Verkaufes 
ist dabei ganz direct ^familia pecuniaque^ bezeichnet Dafs dieses in 
einem Gesetze, was gleich nach den XII Tafeln gegeben ist, nichts an- 
deres als ganz direct das VermOgen in seiner Einheit ako mit Universal- 
succession bedeuten kann, bedarf keines Beweises. Jede auf Grund dieses 
Gesetzes vorgenommene familiae venditio mufste damit den familiae emtor 
ebenso zum Universalnachfolger machen, wie den familiae emtor beim 
Testamente. Im Gegentheile war die Succession hier, wo sie auf festem 
Gesetze beruhte, noch unzweifelhafter als beim Testamente, wo sie erst 
durch kunsUiche Interpretation in die mancipatio hereingezogen wurde. 
Eine Anwendung des Gesetzes erz&hlt Dionys (10, 42) vom J. 299 bei 
der Verurtheilung mehrerer Patricier wegen Angriffe auf die Tribnnen. 

^) Zu Pachta'8 Institationen. Bd. 3. §. 327. not n. 

') Festas, v. sacratae. 

«) Liv.3,55. 

*) Dion. 11, 45 giebt daher aach blos d^fuwrts ^ ovcktf bei der L. Valeria an. 
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£r sagt, die Tribonen h&tten nicht auf die Todesstrafe antragen woUen, 
sondem nar ^ra^ ovaiag ahr&v Uqotg stvai Ji^fi^Qog,** die Patricier h&tten 
dann aber nach der Ausf&hmng des Urtheils die Venn5gen der Yerar- 
theilten von den K&nfem wieder znrackgekaoft and den Yerartheilten 
restitairt: rotg avdqdat %dg ovaiag ol TtarQixMi Ttaqd r&v wvtjifafhivmv 
ix tov diifioifiov Tijg X(f^g Xvadfievoi t$(M^g aTtidotsav, Offenbar geh5rt 
hier Tvaqd t&v ivfiffaiAivwv ht tov dijiioifiov zasammen and bedeatet: 
ab iis qoi e pablico emerant*). 

In demselben Sinne sind natarlich aach die ftbrigen Leges sacratae, 
die wir kennen, za verstehen, so die Lex Yaleria vom J. 245 „de sa- 
crando cam^ bonis capite eias, qai regni occapandi consiliainisset');^ 
dann die Lex Licinia vom J. 261 nach der ersten Secession'), die Livias 
einfach nar als sacrata bezeichnet, bei deren Inhalt Dionys aber spedell 
wieder das xaf^ikara Jfukfj^tqi Uqd angiebt; dann die Lex Icilia vom 
J. 262, die Dionys^) speciell wieder mit dem %d XQVM^^^ *^Q^ ^^^ 
anffihrt 

Der letzte Fall, wo bei der pablicatio bonoram die Beziehang zar 
Gonsecration and speciell zar Geres besonders hervorgehoben wird, ist 
der von Sparias Gassios. Livias and Dionys erz&hlen hier'), es sei eine 
Sage, ,,patrem necasse pecaliamqae filii Gereri consecravisse,^ doch sei es 
^propius fidem^, dafs die Yerartheilang vom Staate erfolgt sei, wobei 
Dionys sagt: %d XQ^P^^ ^ xo$vdv drtilafisVj i^ dSv dvi&f/xe — t^ J^- 
f^Qi Xcti^ovg dvdQidvrag. 

Bei den sp&teren Yerm5gens-Einziehangen and Yerk&afen f&llt die 
Beziehang zar Consecration weg, der Begriff an sich und seine recht- 
liche Behandlang and Wirkang blieben dieselben. Die Pablikation des 
YermOgens geschah stets aaf Grond eines Yolksbeschlnsses, einer lex*), 

* >) Schwegler, r5m. Qeschichte, 2, 604 wiU das i» rov dijfMcioo zu kvcafxiVM 
ziehen, der Rtlckkauf sei „auf Rechnung des patriciscfaen Kastene*' geschehen. 

») Liv. 3, 8. 

») Liv. 2. 33. Dion. 6, 89. 

*) Dion. 7, 17. cf. Schwegler 2, 397—400. 

») Liv. 2, 41. Dion. 8, 79. 

*) Beispiele 8. Liv. 3, 58: bona Glaudii tribnni pnblicavere. Liv. 4,21: tri- 
bunus rogationem de publicandis bonis Servilii Ahalae tulerat. Liv. 25,4: tribuni 
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und hatte daher stets die alte civile Wirkung. Wie sehr die lex als 
wesentliche Grundlage der venditio bonomm festgehalten wurde, sieht 
man darans, dafs selbst Sulla bei seinen Proscriptionen den Verkauf der 
Gttter durch ein Gesetz sanctioniren liefs. Cicero sagt daruber bei der 
Ennordung des Roscius^): 

Scriptum (lege Comelia') ita dicunt esse: „Ut eorum bona veneant, 
qui proscripti sunt, aut eorum, qui in adversariomm praesidiis 
occisi sunt.*^ 
und fngt dann hinzu: 

Si lege (occisus est Roscius,) bona quoque lege venisse fateor, si 

autem — contra leges, bona quo iure, aut quo more, aut qua lege 

venierint, quaero. 

Eher kOnnte man die gesetzliche Gmndlage in den Ftilen in Zweifel 

ziehen, wo die venditio bonorum zur Execution von Geldstrafen geschieht, 

also wie in dem Falle von Scipio u. a. AUein sie fehlte auch hier nicht, 

da ja die possessio und venditio bonorum stets in den Gesetzen ange- 

ordnet war'). Dies mufste hier dieselbe Wirkung haben^ vrie bei der 

unmittelbaren Confiscation. 

Unter diesen Umst&nden kann kaum ein Zweifel sein, dafs wenn 
Varro*) unter den sechs Grtinden, die ^dominum legitimum faciunt** 
neben hereditas, mancipatio, in iure cessio, usucapio, emtio sub corona, 
auch den anfuhrt, „cum in bonis sectioneve^) cuius publice venit,^ dieses 
ganz buchstablich zu nehmen ist. Die publicatio und venditio bonorum 
geben vermittelst ihrer Universalsuccession sowohl dem Staate als dem 
sector das voUe dominium legitimum^). 

plebem rogaverunt, plebesque scivit, bona Postamii venirej u. a. m. In einem 
Falle anch: Dictator iuBsit, quaestores vendere ea bona atque in pnblicum redigere. 
Liv. 5, 14. 

1) Cic. pro Roscio Amer. c. 43. 

') Vergl. iiber dieses Gesetz Mommsen, Stadtrechte. S. 394. n. 13. 

') Z. B. in der Lex Acilia, v. 57. Tab. Bantina, v. 11. 

*) De re ruatica. 2, 10. 

^) Dieses in bonis sectioneve venire bedeutet nur den Gesammtvelrkauf vom 
Staate, nicht den Einzelverkauf vom sector; denn dieser ist Privatverkauf und iiber- 
tr%t das Eigenthum nnr in der gewOhnlichen Weise. 

^) Rudorff a. a. 0. bestreitet dieses zwar,^Varro soll nur sagen, man k5nne 

5 
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Wenn aber das Eigenthum aaf diese Weise nberging, so mnfstMi 
es notliwendig anch die Obligationen activ nnd passiv. Dafs der Kllnfer 
fur die Schnlden haftete, ist aufser Zweifel. Vom Verkaufe des Ver- 
m()gens des T. Ann. Milo sagt Asconius *) : bona eius propter aeris alieni 
magnitudinem semuncia venierunt. Und ahnlich sagt Gicero') in Be- 
ziehnng anf die Verurtheilung des voUst&ndig verarmten Rabirins : Ecquis 
est ex tanto popnlo, qui bona Rabirii nnmmo sestertio sibi addici velit? 
— At hoc etiam optat miser, — ita bona veneant, nt solidnm snnm 
cuique solvatur. Dafs aber, wenn die Schulden ubergingen, die Activa 
auch mit ubergehen mufsten, versteht sich von selbst. 

vom Sector sicher kanfen, weil er den Staat als Gewahren hinter sich habe; der 
Staat habe nur ein pignus an den bona, anch bei den Pr&scriptionen , der Sector 
kaufe nur diese Hypothek des Staats! Fflr welche Forderangen aber Sulla diese 
anticipirte kaiserlicbe Generalbypotbek gegen seine ProBcribirten gehabt haben solltey 
ist schwer abzusehen. 

1) Oic. Scholiastae, ed. Orell. 2, 54. 

*) Oic. pro Rabirio Postnmo. c. 17. 
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Im December 1853 habe ich in der Akademie der Wissenschaften einen 
Yortrag fiber das ^Germanische Loosen^ gehalten, der anch in den be- 
treffenden Monatsbericht aufgenommen worden. Den AnlaTs gab ein aus 
der alten insnla Hythini, der Hedinsey der Sagen, jetzt Hiddensee, 
an der Westkuste von Riugen, mir zugekommener Bericht uber die noch 
jetzt dort waltende Weise des Loosens. 

Sie zeigte mit dem Loosordal, durch welches nach der lex Frisio- 
num t. 14 die Frisen zwischen Laubach und Fly bei einem homicidium 
in turba commissum den eigentlichen TodtschlSger ermittelten, einen 
Zusammenhang, der mir gleich schlagend und wunderbar erschien. Schla- 
gend, indem hier wie dort die yon einem Zweige geschnittenen St&bchen 
— tali, teni (plattd. tene) kaveln — das Looswerkzeug die sors bilden, 
durch deren Bezeichnung suo signo, mit der jedem angeh5rigen Marke, 
die Loosenden sich kund geben. Wunderbar w^en des unvermittelten 
Abstandes, der die Nordsee und die Ostsee und in noch hOherem Mafse 
die Garolingische Epoche von der heutigen scheidet. 

Jene Abhandlung suchte nun erstens Mittelglieder zwischen den 
beiden Erscheinungen zu finden. Das gelang nur halb und halb durch 
eine Gombination altschwedischer Gesetze des 13. und 14. Jahrhunderts 
mit den isl&ndischen Sagen und den altnorwegischen Gesetzen, indem 
jene das Zurechtschneiden von Loosst&bchen kennen, diese eine Bezeich- 
nung des Looses mit der Marke der Loosenden bezeugen. Dadurch 
kurzte sich das Jahrtausend zwischen Garl und der Gegenwart um die 
H&Ifte, und ward zugleich die rHumliche Entfemung zwischen Friesland 
nnd 'Rugen um etwas unterbrochen. 
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Zweitens hatte ich emsig nach Gegenbildern zu der Hiddensee^schen 
Sitte in heutiger Zeit anfserhalb des abgelegenen Eilandes gesucht Es 
war in zwei Fallen gegluckt. Aus FOhr an der schleswigschen Kuste 
kam die Kunde, dafs fruher nach Erinnerung ganz alter Leute der jahr- 
liche Wechsel der Wiesenstucke durch hOlzeme Tafelchen mit einge- 
schnittenen Hausmarken erfolgt sei. Der andre Fall lag noch n^er und 
anschaulicher Yor. Bei einem Besuche in dem, eine Meile yon meiner 
Heimathsstadt, am Nordende der Insel Usedom gelegenen Bauemdorfe 
Peenemunde erfuhr ich, dafs vor der sog. Separation dort j^rlich die 
Gemeindewiesen durch kleine mit den Hausmarken der einzelnen H5fe 
bezeichnete StOckchen yerkayelt worden seien. Sie liefsen sich aus der 
noch lebendigen Erinnemng des Schulzen und der Bauem leicht in der 
alten Form wieder herstellen, und ich konnte sie nebst den yon Hiddensee 
gesandten der Akademie yorlegen und beim Abdruck des Yortrages in 
einer Bildtafel yeranschaulichen. 

Seitdem habe ich diese specielle Anwendung des reichen Instituts 
der Hausmarken nicht aus den Augen gelassen, und die yerflossenen 
funfzehn Jahre haben auch neue Erscheinungen in solcher Zahl zu Tage 
gefSrdert, dafs ein weiterer Blick ^ber die Natur, die Verbreitnng und 
uber die mannigfaltige Ausbildung der Sitte auf der gemeinsamen Grund- 
lage sich erOffiaet 



Ich gedenke zun&chst deijenigen Funde, die einen sicheren Charakter 
an sich tragen und folge dabei der Richtnng yon West nach Ost. 

Die erste Botschaft kam uber das Meer, aber yon alten sachsischen 
Stammesverwandten. Ich yerdanke sie mehreren Aufsfttzen des Herrn 
Benjamin Williams F. S. A. in der Archaeologia, publ. by the society of 
antiquaries of London, 4, uber den manor of Aston and Cote, Kirch- 
spiel Bampton, Oxfordshire. Die Ortschaft umfafst 16 hides (etwa eine 
Hufe), zu 4 yards, deren jede wiederum etwa 27 acres Land und einen 
Antheil an einer common meadow begreift. Im Vol. 33 v. J. 1849 p. 275 
wird nun aus Giles history of Bampton die Benutzung der Allmendwiese 
erz&hlt. Sie ist dem Bestande des manor entsprechend in 16 feste layings 
out abgegrHnzt, deren jede in 4 sets zerf&Ut. Ebenso giebt es „from time 
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immemorial^ 16 Zeichen, marks, im Dorfe, so dafs jedes fur 4 yard-lands 
gilt Deshalb haben mehrere Stellenbesitzer, tenants, dasselbe mark 
(wahrscheinlich mit kleinen Beizeichen), welches sie stets behalten ond 
genau kennen. Ist das Gras reif, so werden die tenants versammelt „and 
the following ceremony takes place.^ Vier tenants treten vor, each bearing 
his mark cut on a piece 0/ wood. Diese vier Zeichen werden in einen 
Hut geworfen nnd von einem Knaben gezogen. ^The first drawn entitles 
its owner to have his portion of the common-meadow in „set one^, the 
second drawn in ^set two^ etc, and thns four of the tenants having 
obtained their allotments, four others come forwards,^ und so fort, bis 
alle Stelleninhaber ihre allotments erhalten haben, worauf dann jeder 
seine Mark mit seiner Sense in das gewonnene Landst^ck einschneidet'). 

Im Yol. 35 V. J. 1854 p. 471 fagt Williams hinzu, daCs dieses drawing 
the annual lots for the mowing ground bis zum yorigen Jahr (when the 
manor was inclosed) gebraucht wurde; er stellt die 16 Zeichen mit 
ihren ublichen Benennungen dar und bemerkt, dafs auch im Kirchspiel 
Puxton, Somersetshire, Ehnliche Zeichen y,are or were used in laying out 
the commonable lands.^ 

Im VoL 37 V. J. 1858 endlich giebt der Verf., dem nunmehr auch 
das ^germanische Loosen^ bekannt geworden, auf einer Tafel zu einem 
Aufsatz the land of Ditmarsh unter Fig. 7 zur Vergleicbung mit den 
Zeichen von Hiddensee und Peenemunde zweie of the actual lotmarks 
des manor of Aston, welche aus cornus sanguineus geschnitten seien, 
und fugt auch Fig. 9 die 12 allotment-marks of the commonable land 
in the Dolmoor, Kirchspiel Puxton bei. 

Die zweite Nachricht geht nach Deutschland zurfick, aber uber Alt- 
sachsen hinaus gleich in fr&nkisches Gebiet an die Grenze zwischen 
dem Ripuarischen und dem eigentlichen Lotharingien. Aus Master- 
hausen zwischen Castellaun und Beilstein am Hunsruck erhielt ich durch 
Simrock die reichhaltige Zuschrift eines Ungenannten tiber die dortige 

>) Diese Eingrabnng des Zeichens in das zagekavelte Wiesenstiick fand anch 
frfiher in Peenemiinde, anf Sylt nnd in Gr. Eleen bei Rostock statt. Und noch jetzt 
herrscht aach ohne solche jfthrliche Vertheilang ein EinpflUgen des HauszeichenB in 
die Ackerstlicke in vielen Gegenden des preursischen HerzogthumB Sachsen, z. B. 
im Mannsfelder Gebirgskreise. 
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Ortsverfassung des vorigen Jahrhunderts. Jedes Haus hatte seine be- 
sondre Marke, welche, den Gerichtsmannern wohl bekannt, zu gar vielen 
Dingen gebraucht wurde. Beim Vertheilen u. a. von Holz, Streusel etc. 
machte sich jeder Burger ein kleines HOlzchen und schnitt seine 
Hausmarke darauf. Diese vnirden in einen Hut gethan und nach 
einander herausgenommen. Der gutige Einsender hat 80 solcher Haus- 
marken mitgetheilt, doch nicht die wohl verschoUene Gestalt der Stabchen 
selber beschrieben. 

Die folgenden Erscheinungen treiFen in slavischer, aber seit Heinrich 
dem Lowen in einem Grade, von dem auch diese Nachrichten Zeugnifs 
geben, germanisirter Gegend zusammen^ in dem z&hen Mecklen- 
burg. 

ZunHchst berichtete Lisch in den Mecklenb. Jahrb. XX. S. 132, 134 
aus den D5rfem bei Dobberan. Im Dorfe Retschow wendet man die 
Hausmarken auch zu den Loosen an, die man Eaveln nennt. Dieser 
Gebrauch herrscht auch noch inB5rgerende. Man nimmt runde Hasel- 
zweige, schneidet aus diesen StOcke und schneidet in die Rinde die Haus- 
marke der Geh5fte; damit wird dann gekavelt, wenn z. B. die Wiesen 
verlooset werden. Die Abbildung eines solchen Schnittlings mit seiner 
Marke ist beigefugt. 

Mittheilungen der HH. Consistorialrath Mejer, Cantor Kaven von 
1857 und Stadtbaumeister Wachenhusen yon 1868 ergeben, dafs in 
Grofsen-Kleen bei Warnemunde aufser sonstiger Anwendung der Haus- 
marken auch die Sitte lebendig geblieben, dafs man mit Hausmarken- 
stSckchen, die in einen Hut geworfen werden, looset, um Wiesenstucke, 
Hand- und Spanndienste bei Kirchenbauten, auch wohl gemeinsam an- 
gekauftes Holz etc. unter die einzelnen Gemeindeglieder zu vertheilen. 
Fruher herrschte der Gebrauch auch in Lutten-Kleen, Elmenhorst und 
Diedrichshagen. Eine Probe solcher St5ckchen verdanke ich Herm 
Wachenhusen. 

Aus einem dritten, der Kuste ferneren Gebiete desselben Landes, 
dem ehemaligen Bisthum Schwerin, kamen mir Beitrage zu, welche der 
Pastor Duhring durch die Schulzen der D5rfer Jiirgenshagen und 
Selow eingezogen hatte. Dort wird bei der Vertheilung von Holz und 
Torf, bei der Leistung von Reisefuhren durch gemerkte Stabchen geloost. 
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die ein fiir alleinal bei den Schnlzen sich befinden. Die mitgetheilten 
Praben sind betrachtlich diinner, als alle fruher genannten. 

Die reichhaltigste Anskunft gewann ich far mecklenburgisches Ge- 
biet durch B5hlau's Hiilfe aus dem weitgedehnten Kirchspiele R5vers- 
hagen Ostlich von Rostock, theils durch eine Notiz in Bd. YII. der Ztschr. 
f. Rechtsgeschichte S. 318, thei^ durch briefliche MittheUung des H. Pastors 
Dolberg. Aus ihr erganze ich noch Folgendes. Es sind acht Ortschaften: 
Over-, Mittel-, Niederhagen, Wiethagen, Hinrichshagen, Sandhagen, Sand- 
berg, Torfbrficke — also sammtlich deutsche Anlagen *) — in denen mit 
Hausmarken gekavelt oder gelottet wird, namentlich bei der Yertheilung 
der Wiesen, auch der Acker- und Eartoffelstucke, der Holzdienste, der 
Hofarbeiten, z. B. „sechs soUen mit den Ochsen haken, sechs dreschen, 
dann wird gelottet, wer diese, wer jene Arbeit ubemehmen soU. " Die 
genau nachgebildeten H5lzerchen mit ihren Zeichen, 120 an der Zahl, 
sind s^mmtlich in meinen H3.nden. 



Mit Mecklenburg ist der nachbarliche Theil von Pommern auch 
in Schicksalen, Sitte, Gharakter nahe verwandt. Aus ihm stammten ja 
auch jene ersten Funde von Hiddensee und Peenemunde. Diesen haben 
sich noch einige in jungster Zeit angereihet. . 

Im nordSstlichen Theile des Neuvorpommerschen Kreises Greifswald 
begegnet man noch h^ufiger eigentlichen Bauerd5rfern im G^ensatze zu 
den sonst vorwiegenden „H5fen" und „Vorwerken". Hier am Rande des 
alten Landchens Woztrose*) entdeckte der Eifer einiger Grofsnichten des 
Verfassers im Herbste 1867 unsre Stabchen in zweien unweit der Cisa 
belegenen D5rfern. In Lodmannshagen fanden sie sich fnrjeden der 

^) Die Endung auf ^hagen" giebt hier, wie in Pommern stets eine deutsche 
Anlage, gegenflber den altwendischen Ortschaften kund. 

>) Woztrose oder Ostrozna kommt urknndlich seit 1150 vor, Eosegarten Cod. 
dipl. Pomer. I p. 17, 47. Ich dente es mit Inselland. Denn das siayische ostrow, 
wustrow ist Insel, Werder; der Cisabach aber, der von der dHnischen Wiek bei 
Neuendorf bis znr Peenebucht bei Hohendorf durchgeht, schneidet das n5rdliche 
Gebiet bis zum Meere wie eine Insel ab. Der Name lebt, am Schlusse verdeutscht, 
theils als Wnsterhusener Ort fVii die ganze Woztrose, theils als Wusterhusen fOr 
das Eirchdorf, dessen hochgelegener Thurm eine welt sichtbare Seewarte bildet. 



74 O- HOMEYER, Em NACHTRAG 

neun BauerhQfe. Gebraucht wurden 8ie noch bis vor etwa 20 Jahren 
beim Eaveln uber Gemeindefiihren, Pfarr-, Schnl- und Wegebauten, so 
wie uber den Besuch der Kirchspielsversammlungen. Zeichen und St&bchen 
konnten noch hergestellt werden. Dabei ergab sich, dafs die Kavel des 
Schulzen zeichenlos blieb. 

Im benachbarten Spiegelsdorf wird oder wurde unter den drei 
dortigen Bauem mit HOlzerchen gleicher Art gekavelt Auch hier zeigt 
das des Schulzen keine Marke; von denen der beiden iQbrigen Bauem 
hat das eine die s. g. ganze Bl&sse, d. h. eine durchgehende Absch&lung 
der Rinde auf 2 Linien Breite, das andre eine halbe Bl&sse. 

Einen ^nlichen Fund wie an der Cisa bot fast gleichzeitig die schon 
oben gedachte Insel Usedom. Zu Neuhof nahe bei dem Seebade Herings- 
dorf, wird noch in gevnssen seltenen Fltllen, bei Yertheilung aufser- 
ordentlicher Reisefuhren, von den Vertretern der funf BauerhOfe mittels 
kleiner gemerkter Zweigstucke geloost, bei denen wiedemm des Schulzeu 
Loosstttck ohne ^Hofmark^. bleibt. Wenig bedeutsam in sich, me dieser 
Rest der alten Sitte hier sich zeigte, gab er mir doch einen neuen Be- 
lag zu der Verborgenheit, in welcher Yolksgebr&uche dieser Art sich zu 
huUen lieben. Seit der ganzen Zeit, da ich auf die Hausmarken achte, 
bin ich wenige Minuten von dem Schulzenhofe angesessen, yerkehre ich 
jahrlich dort einige Wochen; dennoch habe ich erst nach 15 Jahren zu- 
fSllig die Entdeckung gemacht und daa nfthere muhsam dem Schulzen 
abgedrungen. 

Auf derselben Insel, in dem langgestreckten Caseburg, am Ein- 
gang des groDsen Haffs in die Swine, wo die zum Dorfe gehdrigen Rohr- 
plHne in 26 Nutzungsantheile zerfallen, wurde (1857) zwar jlihrlich um 
dieselben mit Stabchen geloost. Aber rOmische Zahlen hatten auf ihnen 
die Stellen der Hausmarken eingenommen, vielleicht auf Anordnung des- 
selben Beamten, der die Analphabeten anwies, statt der Unterzeichnung 
mit ihren individuellen Hausmarken, die unterschiedslosen drei Kreuze 
zu ziehen. 

Ein letztes sichres Beispiel des Gebrauchs gab mir Hr. Pastor Telle 
zu Lunow bei Oderberg durch die Mittheilung (Marz 1868): „in unsem 
Niederoderbruchsd5rfern sind die Hauszeichen noch ganz allgemein in 
Gebrauch. Auch hat man sich bei Ausloosung der „KaveIn^ der St&bchen 
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bedient, von welchen ich ein Exemplar, wie sie bier und anderswo an 
Ort und Stelle gleichm&fsig gemacht wnrden, beigelegt habe^. Das St&bchen 
ist halb der L&nge nach durchgeschnitten, die Marke auf der Schnitt- 
fl&che eingegraben. 

Die bisherigen fur sich klaren, mit den fruhem Mittheilungen 
wesentlich stimmenden neuen Auffindungen bieten schon eine bedeutende 
Erweiterung ihres 9,ufsem Bereiches. Ihnen habe ich noch andre, an 
sich interessante aber nicht hinlHnglich bestimmte Nachrichten anzureihen. 

1. Das erste Zeugnifs bedarf eines erlautemden Vorwortes. 

Unter den zahlreichen Anwendungen des Loosens begegnen wir auch 
der fruhem Sitte, wonach Gewerbtreibende, namentlich auch Handels- 
leutC; die Pllltze, an denen sie ihre Waaren ausstellen, yon Zeit zu Zeit 
unter sich verloosen. Ich habe schon in der obigen Abhandlung S. 16 
eine dahin bezugliche Vorschrift der schottischen Gesetze des 12. Jahrb. 
gegeben, wonach ein stallangiator non potest habere loty cut yel cavel . . . 
de aliquo mercimonio cum burgensi, nisi infra nundinas, was ich nun- 
mehr mit Jamieson dictionary dahin deute, dafs die Fremden, die nur 
aus stalls (Buden) verkaufen, nicht mit den burgenses um die Pl&tze, 
e» sei denn in Marktzeiten, loosen durfen. Denn dieser Sinn ergiebt 
sich aus zahlreichen, spS,ter aus Deutschland au%efundenen Seitenstficken. 

So sagt schon Beierus, Magister Cap. Xn., p. 230 allgemein von den 
Handwerkem, dafs sie in foris ac nundinis Andre „mit ins Lofs nehmen, 
oder zum Lofs lassen^ mussen, dum videlicet loca ab Agoranomis 
ipsis assignata, sortito inter se dividuni — Insbesondre hatten zu Lubeck 
die Wandschneider j&hrlich ihren loteldag, wo sie vor den E&mmerem im 
Gewandhause um die Verkaufslocale, cistae genannt, loosten (s. Frens- 
dorf, Verf. Lubecks 1861, S. 113, N. 54; Wehrmann, die Lubeckischen 
ZunflroIIen 1864, S. 27, 89). Aehnlich in Hamburg, Lappenberg, Real- 
gewerbrechte 43, in Wismar, Burmeister, Alterthumer, S. 15 und 
Burgersprachen, S. 3, 9, 13, in Stralsund, Balt. Studien 18. S. 76, 
in Regensburg, Schmeller, WOrterb. II., 503, und in Hannover. 

Hier giebt Grupen, observat. p. 400, aufser mehreren Nachrichten 
uber das Loosen der Kaufleute an dem loteldag, der noch zu seiner Zeit 
gehalten wurde, auch einen Beschlufs der- Innung von 1366, wonach, 
wenn die Kaufleute ihre Morgensprache halten, man, nach Verlesung der 
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betreffenden Normen, seal de stocke screvenj dar me mede lotet. Also 
a) man loost mit St5cken, d. h. unsern, sonst Kl5tze, H5lzerchen, cut 
and cavel genannten, zugeschnittenen Stabchen. b) Mit diesen nimmt 
man ein screven vor. Nach dem nieders. W5rterb. ist schreve ein Strich, 
eine Linie; schreven also wird znm Unterschiede von schriven (schrei- 
ben), „stricheln^ bedeuten, glanblich, die „Haasmarke ziehen^, dere^ 
Gharakter ja eben im Strichlichen, Linearischen sich zeigt 

Darch eine wohl nicht zu kuhne Interpretation gelangen wir also 
auch hier zu nnserm Institut, und zwar aus einem neuen Landstrich 
nicht nur, sondem auch fOr einen so fruhen Zeitpunkt, dafs er in dem 
Jahrtausend zwischen der lex Frisionum und den Zeugnissen dieses Jahr- 
hunderts etwa auf des Weges Halfte einen Raststein auch fur Deutsch- 
land bietet. 

2. Das Ackersystera des Trier'schen Hochwaldes wurde schon von 
liltem Germanisten geme fur die Deutung des Taciteischen Agri in vicem 
occupantur, und Arva per annos mutant, benutzt. Neuerdings ist jenes 
System genauer aus amtlichen Quellen in einer akademischen Abhandlung 
Hanssen^s, von den Geh5ferschaften 1863, zuletzt auch von Beck, 
der Regierangsbezirk Trier 1868, dargelegt worden. Die GehSfer- 
schaften sind agrarische Genossenschaften mit einem Gesammteigen- 
thum an Feldgutern, Wiesen, Waldungen u. s. w. mit periodischem Besitz- 
wechsel der Genossen auf Grund erneueter Yerloosungen, S. 11 ff. Dieser 
Panct geht uns hier ari. 

Zu jedem Hofe der Genossen geh5rt eine bestimmte Hausmarke. 
Eine Beilage zu Beck giebt sie fur die Ortschaften Oberzerf, Serrig, 
Greimerath, Irsch. Dafs diese Marken bei der Verloosung eine Rolle 
spielen oder spielten, ist gewifs. Das Wie aber ist mir unklar geblieben. 

In der „urkundlichen Geschichte des Kreises Merzig^ von dem Land- 
rath von Briesen, Saarlouis 1862, heifst es S. 9: „Fruher wurden zur 
Vertheilung Kerbh5lzer benutzt, daher die Geh5ferltodereien noch 
Kerbe heifsen". 

Ein Bericht von Trier vom 25. October 1862 uber die Geh5fer- 
schaften in Zerfu. s. w. besagt: Die Loosesteine bestehen aus Haus- 
marken, die man aus einem verdeckten Hute nach der Reihe der Nummern 
der Landestheile zieht. 
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Ein Schreiben endlicb des OberfOrsters Schafer zu Saarburg an 
den Reg.-R. Beck vom 31. Juli 1863 kennt keine Loossteine.'* Wenn 
zur Abgr&nzung des verloosten Eigenthums Steine gesetzt wurden, so 
grub man die Hausmarken doch nicht in diese, sondem kerbte sie in 
Pfahle ein, die deshalb KerbhMzer heifsen. Bei der Verloosung werden 
die Hausmarken (Papierloose) in einen Hut zusammengeworfen und 
gezogen." 

Mir fehlen augenblicklich die Mittei, diese verschiedenen Nachrichten 
zu einigen und zu U&ren. Ich bemerke nur, dafs ein hier ubliches Loosen 
mit Hausmarkenst&bchen fur das Institut dasselbe hohe Alter yer- 
muthen lassen wurde, welches man dem System des periodischen Acker- 
besitzwechsels zuschreiben darf^). 

3. habe ich aus einem fluchtigen Aufenthalt des J. 1859 in der 
Gegend yon Ghur mir die Notiz mitgebracht: „Die L5ser werden als 
HSlzer mit den Hauszeichen ausgegeben^. Sie scheint auf unser Institut 
hinzuweisen, doch ist der Ausdruck nicht hinl&nglich klar und bestimmt. 
Das Interesse I&ge in der betr&chtlichen Erweiterung des Geltungs- 



AIso manches wird noch sp&ter zu erg&nzen und zu erhellen ubrig 
bleiben. Fur jetzt fasse ich noch einige allgemeine Ergebnisse der obi- 
gen sichem Daten zusammen. 

Erstens darf man fragen, ob uber den Sinn, in welchem das Volk 
die Loosentscheidung auffafst, jene Zeugnisse uns belehren. Da scheint 
zun&chst der ewige Zug nach aequitas, nach Gleichmafs eine Befrie- 
digung zu suchen. Gleichwie schon Sidonius AppoUinaris VQI. 6 im 
5. Jahrhundert von den Sachsen erz&hlt, dafs sie bei der Decimierung 
der Gefangenen mortis iniquitatem aortia aequitate ausgleichen, so &ufsert 
auch der Berichterstatter ^ber die englische Wiesentheilung oben S. 70: 
Now, as the customs of Aston & Gote are based upon the principles of 
equity between all the commoners, and the common meadow is not 

1) Auch bei den sog. HanbergBgenosBenschaften im Ereise Siegen kennt 
man einen periodischen Wechsel der sogenannten Hanberge unter den Gtosammt- 
eigenthiimem nnd dabei anch eine gewisse Verloosnng, b. Achenbach, die Han- 
bergsgenossenschaften des Siegeriandes, Bonn 1863, S. 6. Ueber eine Goncurrenz 
der Haosmarken dabei ist jedoch nichts gesagt. 
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equally fertile . . in every part, it becomes desirable to adopt some mode 
of giving all an equal chanee of obtaining the best cnts for their cattle. 
Und ans R()Yershagen heifst es: ^Das Lotten wird mit bewnfstem 
Stolz hoch gehalten als ein treffliches Mittel Streit nnd Hader zn meiden. 
Dat lott makt allens recht oder gliek^) lantet der Grnndsatz, nnd wie 
das Lott entscheidet, dem fogt sich anch ein jeder.^ 

Aber, darf man einwenden, das Loos giebt doch nur an equal chance 
of obtaining the best etc., nicht die gleichm&fsige Yertheilung selber. Wo 
bleibt das ,,6Ieich^, wenn ein Genosse fortwSlhrend das nnfnichtbarere 
Wiesenstfick, ein Dienstpflichtiger vor Andem die schwerere Hofesarbeit 
erloost? Wenn dennoch auch diese Loosenden aussprechen, das Loos 
macht alles gleich, wenn es auch fur Hiddensee heifst: jeder fiigt sich, mit 
wem er zusammen arbeiten soll, denn das Loos hat entschieden, so ruht 
diese Zuversicht, der bewufste Stolz auf eine solche Entscheidung, die 
unweigerliche Folgeleistung doch wohl noch im tiefsten Grunde auf den 
Sprfichen Salomonis (16, 33; 12, 18): das Loos fUIet wie der Herr 
will, es stillet den Hader und scheidet zwischen den M&chtigen, also anf 
der noch mehr oder minder klaren Anschauung eines Gottesurtheils, wie 
sie noch sicher sich ausspricht in dem schwedischen W&stgOtalag: man 
soll die Loose einlegen, und Gott soll Richter sein, oder in Luther^s 
Wort: man stellt^s im Lofs frei dahin auf Gottes Berat, (Germ. L. 18, 23), 
oder in der mecklenburgischen Theilung von 1611: weil aber das Werk 
zum Loos, welches Gottes Gericht ist, gestellet wird, oder endlich in 
der Sachsen-Gothaischen 1672: einemjeden, wie es ihme der liebe Gott 
durch Loos bescheret'). Und ein gleicher Sinn, wohl nicht die blofee 
Unterwerfnng unter ein blindes Schicksal, m5chte auch noch in Helgo- 
land walten, wo nach Oetker, Ztschr. f. D. R. 14, S. 304 „das Loos seit 
uralten Zeiten fast alles entscheidet^, und wo der Lootse, der zuerst 
ein HQlfe begehrendes Schiff entdeckt, sich doch dem Loose ffigt, welches 
fiber die Bemannung der Sehalupe und die Theilnahme an der Lootsen- 
gebuhr entscheidet, und ihn selber etwa ausschliefst. (Selbst die Schul- 

1) Gliek, hochd. gleich, ist hier nicht aeqnalifl, sondern aequus, ausgleichend, 
wie dfts Hanptwort ^Gleich*' die Billigkeit. S. die akadem. Abhdl. Uber Minne nnd 
Becbt y. 19. April 1866, S. 31 ff. 

*) J. C. V. Moser, vom Gebrauch des Looses. Schott, Jnr. Wochenbl. III 626, 629. 
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kinder loosten dort bis zu den letzten Jahren daruber, wer zar Classe 
des zweiten Pastors ubergehen solle.) UebrigeDS loosen die Lootsen nicht 
etwa mit Hausmarken, wenn diese gleich auf Helgoland bekannt sind, 
sondem mit ihren metallnen Lootsenzeichen, welche neben einer Nummer 
und dem Namenszeichen der K5nigin noch ein alterthfimliches Lootsenbild 
zeigen. 

Zweitens. Wir finden den Gebrauch meist an abgeschiedenen Orten 
unter dem Landvolk, welches lange festh&It, aber wenig mittheilt. Ist 
er nun dennoch, auch von Skandinayien und Hannover abgesehen, 
aufgetaucht in Oxford- und Somersetshire, in F5hr, an der frisischen 
KMe, in dem alten Lothringen, in Mecklenburg, Rugen, Pommem, Mark, 
so leitet, denke ich, von diesen weit zerstreuten Punkten die gemein- 
same Wurzel, die schliefsliehe Oonvergenz noch fiber jene alteste be- 
kundete Erscheinung in Friesland aus der carolingischen Zeit zurlick, 
so nahmen glaublicherweise Angeln und Sachsen die Sitte schon von 
Altsachsen nach Brittannien hinfiber. 

Besteht femer der Ritus durchgehends darin, dafs dlinne Zweige 
abgeschnitten, in weitere Schnittlinge zertheilt und diese mit unterschied- 
lichen Zeichen versehen werden, um einem zuMigen Loosen zu dienen, 
80 dr&Dgt es uns zu einer Vergleichung mit der simplex sortium 
consuetudo bei Tacitus 0. 10, nach der die Germanen mrgam firugiferae 
arbori decisam in eurculoa amputant, eosque notis quibusdam discretos 
fortuito spargunt. Allerdings hat hier das sortiri nicht die Schlichtung 
von Rechtssachen, sondem ein Enthtilen der Zukunft zum Zweck, geben 
femer die notae impressae nicht die Eigenzeichen der Parteien, sondem 
wohl Runen mystischer Deutung kund. Doch stehen Orakel und Loos 
ja einander nahe, Runen und Hausmarken sind lihnlicher Bildung; alles 
fibrige aber, die ganze &ufsere Zurichtung f&IIt dort und hie so schlagend 
zusammen, dafs wir far befagt zu achten, unsern Gebrauch aus den 
Germanischen Urzust&nden abzuleiten, dafs wir in den uns erhaltenen 
St&bchen und St5ckchen, den tenen, Kaveln noch Abbilder der surculi 
mit ihrer nota antea impressa erblicken durfen. 

Was nun drittens die heutige ftufsere Gestalt betrifit, so hat der 
wesentlich fibereinstimmende Gebrauch doch der Mannigfaltigkeit der oft 
80 fem liegenden Erscheinungen nicht entrathen k5nnen. 
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Hinsichtlich der Holzart heifst es ausdrucklich far ROvershagen, sie 
sei eine beliebige; fur England dagegen wird rother Hartriegel, furBOrger- 
ende werden Haselzweige genannt. Das entspricht allerdings der Forde- 
rang einer arbor frngifera; doch wage ich nicht, den der altgennanischen 
Wahl wohl nnterzulegenden Sinn des Heilbringenden noch in der heu- 
tigen zu finden. 

Die Lange der Stabchen wechselt von etwa '/, bis zu •/ Zoil, die 
Dicke Yon 3 bis zu 5 Linien. 

Die Zurichtung zeigt folgende Stufen. 

a) Auf Hiddensee wird das St^bchen nach Seemannsweise zierlich 
scharf vierkantig, ohne Spur von Rinde geschnitten^ das Zeichen darauf 
durch Tinte noch besser hervorgehoben. 

b) Gleichfalls noch viereckig aber mit stumpfen Rindekanten und 
ohne gefSrbten Einschnitt erscheinen sie in Peenemunde und in 
England. 

c) In der Sendung von Lunow im Oderbruch ist das naturliche 
Zweigstuck halb durchschnitten, die Marke auf der ebenen SchnittfllU^he 
angebracht. 

d) Das Stdckchen aus Gr.-Kleen ist ebenso durchschnitten, die 
Marke aber auf der &uf8em Seite in die Rinde eingeschnitten. 

e) Zu B(irgerende, Selow, auf den DOrfem des Kirchspiels ROvers- 
hagen in Mecklenburg, zu Lodmannshagen und Spiegelsdorf in Pom- 
mern Mst man den surculis die naturliche Rundung und Rinde, von 
deren grunen oder braunen Farbe sich das tief eingekerbte Zeichen ganz 
gut abhebt. 

/) In Neuhof auf Usedom endlich scheint man bei dem dort sel- 
tenen Gebrauch sich mit abgebrochenen HOlzchen zu begnfigen. 

Ganz abweichend von der Gestalt eines tenus, eines Stabchens uber- 
haupt, soll man auf F5hr sich der T&felchen in Taschenbuchformat be- 
dient haben. 

Zur bessem Veranschaulichung fugt eine Tafel den von Williams fur 
England, von Lisch fur B5rgerende gegebenen Zeichnungen noch Abbil- 
dungen von einzelnen Proben der mir in natura vorliegenden Kaveln 
aus Hiddensee, Peenemtinde, Selow, Overhagen, Lodmannshagen, Lunow 
und Gr.-KIeen hinzu. 
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Viertens ergiebt sich uber die jetzige Wirksamkeit. 

Lebendig waltet der Gebrauch, getragen von sonstiger Anwendung 
der Hausmarken uberhaupt, noch auf Hiddensee und in mehreren meck- 
lenburgischen Ortschaften, besonders im Kirchspiel R6vershagen. Isolirt 
dauert die Uebung in Neuhof fort. Erst binnen Menschengedenken verlor 
sie.sich in England, Peenemunde, Lodmannshagen, wo dieses ErlOschen 
ausdrucklich auf die Aufhebung der Feld- und namentlich der Wiesen- 
gemeinschaft in den letzten Decennien zuruckgefuhrt vrird. Auf Fohr 
und gar zu Masterhausen ist das Schwinden noch weiter in das Ende 
des vorigen Jahrhunderts zuruck zu verlegen. 

In einigem Zusammenhange mit diesen Stufen der Uebung steht der 
Umstand, dafs noch jetzt auf Hiddensee, Selow, Jurgenshagen sich die 
LoosstEbchen ein und fur allemal beim Schulzen, wo geloost wird, vor- 
finden, oder doch in Peenemunde,^Grofsen-Kleen, Elmenhorst vorfanden; 
dafs in ROvershagen die Leute sie h^ufig zubereitet in der Tasche bei 
sich fahren, wahrend anderorts und neuerdings erst eine besondre Zu- 
bereitung zu der Loosung erfolgt. 

Auff^ig bei der ganzen Procedur und bisher ohne sichre Erkl^rung 
bleibt mir die oben bemerkte Er^cheinung, dafs in zwei benachbartea 
Ortschaften Lodmannshagen und Spiegelsdorf, dann aber auch in dem 
dahin nicht verkehrenden Neuhof der Schulze, wiewohl er mitlodst, doch 
sein St^bchen unbezeichnet lafst. 

Ungeachtet der Einrichtungen, welche in den letzten Jahrzehnten 
das Zuruckgehwi der Sitte herbeifuhrten, zweifle ich nach den uber- 
raschenden Funden des verflossenen Jahres nicht, dafs ihnen noch neue, 
besonders in der Mark, in Pommern, in Mecklenburg anzureihen sein 
werden. Vielleicht hat gar ein gunstiger Leser diesen Alterthumeleien 
doch eine Seite abgewonnen, die ihn bewegt, mit mir noch femer in 
den von der Heerstrafse nicht beruhrten Wohnstatten zu forschen, ob 
der uralte Rechtsbrauch, dem gemeinen BewuDstsein iStngst entfremdet, 
noch still und verborgen, aber heilsam webe und vnrke. 



Erklarang der Stabchen anf der Tafel. 



Nr. 1 Yon der Insel Hiddensee bei Rfigen; mit dem Zeichen des Johann Striesow. 
Nr. 2 Yon dem manor Aston & Cote ao8 Oxfordshire, nach der Abbfldang in d& 

Archaeologia, VoL 37, s. oben S. 71. 
Nr. 3 Yon Peenemfinde aaf der Insel Usedom, mit dem 2eichen des Jfirgen Schnlz. 
Nr4 yon Bdrgerende bei Dobberan, nach der Abbildnng in den mecklenb. Jahr- 

bflchem, XX., S. 134. 
Nr. 5 von Lunow im Niederoderbnich bei Oderbe^. 
Nr. 6 Yon OYerhagen, Kirchspiel RSYershagen bei Bostock, mit dem Zdchen des 

G. Hdpner. 
Nr. 7 Yon Selow im mecklenburgischen Domainenamte Schwaan. 
Nr. 8 Yon Lodmannshagen, unweit der Cisa im Ereise Greifewaid. 
Nr. 9 Yon 6r. Kleen bei Wamemflnde mit der Haosmarke des Scholzen Bade. 
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Commanio stadioram, quae totias nostrae vitae et laetae decos est 
et afflictae solaciaro, cum haic scriptioni occasionem dederit, Yisum est 
selegere quaestionem positam, ut ita dicam, in confinio artium daarum 
et ita comparatam, ut eius pertractatio ad prudentes pariter gramma- 
ticosque et olim pertinuerit et nunc pertinere videatur; nam ego sive 
alteri utri sive neutri generi accensebor, hac media mihi visus sum tu- 
tissimus ire. 

Favorinus Gellianus, scholasticorum aetatis Hadrianae facile prin- 
ceps minntorumque zetematum magnus Achilles, inter alia, quae ex eius 
disciplina Gellius rettnlit, etiam de penore apud eum disputat libri quarti 
capite primo et adversarium nescio quem conficit argumentis ex intima 
prudentia petitis. Quod caput cum nuper pro specimine novae editionis 
Gellii multorum votis dudum efflagitatae diligenter ad libros scriptos 
_ exactum proposuerit Martinus Hertzius Breslaviensis vetus amicus et feli- 
ciorum temporum meorum sodalis, ita ut simul prudentes invitaret ad 
sua perpendenda et nbi opus esset retractanda, quae mihi in mentem 
venerunt comparanti Gelliana haec cum titulo Digestorum 'de penu legata', 
qui paenultimus est libri trigesimi tertii nuper a me recogniti et prope- 
diem publice prodituri, iam proponam. Sunt enim haec neque tam tristia 
et austera, ut a festi diei hilaritate arcenda videantur, neque ita levia et 
pusilla, ut abhorreant a tranquilla senectute summi viri post vitae taedia 
saperata iam quiescentis, sed qualia credere possis Sex. Aelium et P. Mn- 
cinm in honesto villamm otio confabulationibus et iucundis et doctis 
cum amieis pertractasse filiis audientibus magistris fnturis non snorum 
filiorum tantum, sed etiam nostris. 

Penus unde veniat, in verborum origines qui inquirunt adhuc certa 
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ratione opinor non docuerunt, quamquam probabiliter Georgius Curtius 
(Grrundzuge der griech. Etymologie p. 244 ed. 2) penum composuit et eum 
panis vocabulo et cum certis quibusdam linguae Lithuanicae vocibus quae 
notionem habent pascendi. Hoc satis constat significari ea esculenta et 
potulenta in domesticos usus seposita, maxime ea quae adservantur in cella 
penuaria (D. 1. 3 § 8 h. t.) sive promptuario (1. 4 § 1 eod.) ; unde, cum 
vita omnis pendeat a victu, penoris domesticae numina sive Penates 
praeesse visi sunt Romanis universae domui, item ab eo vocabnlo ducta 
sunt alia penetralium et penetrandi et penitus relata ad intima quaeque et 
maxime secreta et tuta. Vocabulum 'variis generibus', ut ait ille Favorini 
adversarius, 'dictum et varie declinatum est; nam et hoc penus et haec 
'penus et huius peni et penoris veteres dixerunf . Etiam apud eos qui 
ius civile docebant haec ut alia ex grammatica arte adsumpta trala- 
ticia fttisse inteUegitur ex Pauli verbis (D. 1. 4 § 3 h. t.): 'nomen penus 
'mihi traditum est omnibus generibus dictum'; quamquam cautius locutus 
est grammaticus quam iuris auctor, cum penus masculine Plautinnm sit 
recte emendatione sublatum apud Paulum D. 36, 2, 24 fin. Unde ipse 
Favorinus: 'quid refert mea', inquit, 'eiusque quicum loquor, quo genere 
'penum dicam et in quas extremas litteras declinem, si nemo non id 
'non nimis barbare fecerit.?^ Nam ita libri, nisi quod prius 'non' deest 
et ^fecerit' abiit in *fecerim' vel 'fecerimus': nec debuit Hertzius inscita 
insciti hominis coniectura arrepta extrema ita edere 'si modo id non 
'nimis barbare fecerim.^ Nam hoc C. Marius fortasse dicere potuit sibi 
sufficere Latine loqui non nimis barbare, nequaquam vero Hadriani sae- 
culi scholasticus: praeterea emendatione illa admissa plane pereunt argu- 
tiae Favorini ea vocabula, in quibus peccare non possis, puerulorum 
scilicet delicias, se magistrum significantis contemnere. 

Sed haec pertinent ad grammaticos; nos videbimus si placet, de 
iis quae ex antiqua prudentia aifert Favorinus determinaturus ^quid sit 
^penus et qua fini id vocabulum dicatur'. Quae ipsa cum redeant in di- 
gestis et habeat utraque relatio et diversa multa et propria bona, eas 
componere cum utilitatem aliquam habebit tum iis certe, qui veteres pru- 
dentes adamarunt, etiam iucunditatem. Haec autem sunt, quae ex Q. 
Scaevolae commentariis afFert Favorinus Gellii, ut leguntur in libris tribus 
primariis Parisino Yaticano Rottendorfiano. 



AD CAPITA DUO GELUANA. ■ gy 

Qaintum Scaevolam ad demonstrandam penu his yerbis usum audio. 

Penus est, inquit, quod esculentum aut posculentum (postulentum 

Par.) est, quod ipsius patris familias aut liberum patris familias 

eius quam circum eos aut liberos eius est et opus non facit causa 

paratum est, ut Mucius ait, penus videri debet. Nam quae ad 

edendum bibendumque in dies singulos prandii aut cenae causa 

parantur, penus non sunt, sed ea potius, quae huinsce generis 

longae usionis gratia contrahuntur et reconduntur ex eo, quod non 

in promptu est, sed intus et penitus habeantur (habeatur Rott,) 

penus dicta sunt (est Rott,). 

Petita haec esse ex Q. Mucii iuris civilis libro secundo intellegitur ex 

Ulpiani 1. XXII ad Sabinum (Dig. 1. 3 pr. h. t.), ubi sic est: ^Quintus 

^Mucius scribit libro secundo iuris civilis penu legata contineri quae esui 

^potuique sunt. idem Sabinus libris ad Yitellium scribit^. Graviter autem 

corrupta esse Gelliana illa et ne orationem quidem cohaerere nemo est 

quin videat: at qui has mendas toUere conati sunt, si quid video adhuc 

parum profecerunt. Nam ut primum de summa re videamus, Huschkius 

cum ita scripsit: 'penus est non quidque (?) esculentum aut poculentum, 

'sed quod patrisfamilias .... causa paratum est, id, Mucius ait, penus 

*videri debet*, restituit quidem aliquem rerum ordinem verborumque 

tenorem, sed item multis nominibus peccavit. Nam ut mittam violen- 

tiam, quae nullum paene orationis articulum intactum reliquit neque 

causam probabilem tot errorum aperuit, primum absurda illa repetitio 

*Mucius ait*, cuius ipsius verba hic proponuntur nullis Favorini interpositis, 

quomodo excusetur non perspicio. Deinde cum eiusdem capitis princi- 

pium afferatur ab Ulpiano ita, ut plane consentiat cum Gelliana rela- 

tione, certe verba illa simplicissima et verissima, immo alibi quoque 

passim repetita et omnino tralaticia ''penus est quod esculentum aut po- 

Hulentum est' collatis verbis Scaevolae ab Ulpiano relatis ^penu legata 

'contineri quae esui potuique sunt' ab omni corruptelae suspicione vin- 

dicantur. Denique qui novit auctores maxime antiquos, numquam pro- 

babit eiusmodi definitionem incipientem a negatione nescio qua, quae quo 

vere pertineat frustra quaeras: nam quod solum cogitari potest penu non 

comprehendi promercalia, sed usuaria sola, neque ita recte enuntiatur 

et apparet in tractatu de penore alium locum tenuisse. Merito igitur 



88 THEODORUS MOMMSEN, 

haec improbavit Hertzius talia temptans ipse: Tenus est quod escnlen- 
'tam aut poculentum est. Quod ipsius patrisfamilias .... causa para- 
Hum est, ut Mucius ait, penus videri debet' vel etiam sic: Tenus.... 
^poculentum est et quod .... paratum est. Id, ut Mucius ait, penus 
'videri debet\ At philologus quamquam cautior fuit iureconsulto in se- 
candis urendisque sanis, tamen neque sermonem satis cohaerentem efFecit 
et ineptum comma 'ut Mucius ait'' apud eum quoque remansit. Mihi 
quid videatur ut aperiam, principium, ut dixi, praeter minora, de qui- 
bus postea videbimus, sanum est scripsitque Scaevola ita fere: Tenus 
'est, quod esculentum aut potulentum est, quod ipsius patrisfamilias .... 
^causa paratum est\ Nam ita solent definiri ab antiquis iuris vocabula, 
ut generalis notio addita alia post aliam determinatione particulatim ad 
fines proprios et certos redigatur, qualis est illa definitio soUemnis gen- 
tilium in Ciceronis Topicis ex ipso Scaevola relata: 'gentiles sunt qui 
Mnter se eodem nomine sunt, qui ab ingenuis oriundi sunt, quorum maio- 
'rum nemo servitutem servivit, qui capite non sunt deminuti'. Similem 
penoris definitionem hoc loco tenemus, quam pessumdedit Hertzius inserta 
copula: determinationes enim hae non iuxta ponuntur, sed praecedens 
quaeque definitur magis coartaturque per proxime sequentem, ut hic 
secundus articulus esculenta ea excludit, quae non sunt parata propter 
familiam. lam quae sequuntur, iis denuo restringitur ea quam Scae- 
vola posuit penoris definitio, sed ut non ipse eam ulterius circum- 
scribat, sed alius nescio qui, cui priora non satisfecissent. Eo enim du- 
cunt et verba 'ut Mucius ait', quae frustra revocant ad Favorinum, et 
quae sequuntur per se facilia et plana: penore enim dicuntur contineri 
non omnia esculenta et potulenta familiae causa parata, sed sola recon- 
dita posterioris usionis causa, non deprompta iam, sed aliquando depro- 
menda, et ita haec dicuntur, ut non addatur verbi causa 'quod longae 
^usionis gratia conditum est', sed tamquam per contentionem et repre- 
hensionem definitionis non satis accuratae haec inducantur. Accedit quod 
Favorinus Scaevolae verba citat eapropter, ut grammaticus in disputa- 
tione superatus aequiore animo ferat nescire se quid sit penus, et ita 
iis praefatur: *ne illi quidem veteris iuris raagistri, qui sapientes appel- 
'lati sunt, definisse satis recte existimantur, quid sit penus'; quod tum 
demum coustabit, cum in sequentibus Scaevolae penoris definitio a poste- 
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riore aliquo iuris auctore reprehenditur et emendatur. lam cum paullo 
posfServium Sulpicium in repjelwnsis Scaevolae capitibus* Gellius laudet, 
quas notas etiam nostri auctores cum alibi commemorant (D. 17, 2, 30 al.) 
tum in hoc ipso de penu tractatu (cf. 1. 3 § 6 h. t.), nonne apertum est 
haec quoque inde a verbis 'ut Mucius ait' non Mucii esse, sed Servii 
Mucium adnotantis? id est orationem non tam corruptam esse quam 
hiare omissis solito more propter homoeoteleuton post 'causa paratum est' 
his similibusve verbis: 'sed improbasse haec Ser. Sulpicium, qui: atnon 
*omne, inquit, quod esus potusque causa paratum esf . — Ceterum, ut 
hoc addam, hoc quidem nomine postea Mucii sententiam obtinuisse, non 
Servii, et silentium auctorum de articulo eo, quem desiderabat Servius, 
declarat et quam supra iam attulimus Pauli observatio (1. 4 § 1 cf. I. 9 h. t.) 
promptuario non totam penum comprehendl 

Constituta ita oratione in universum videamus de singulis quae 
restant nec per se explicita sunt et facilia. PrO posculento sive postu- 
lento, quod habent libri, Hertzius dedit poculentum haud scio an errore. 
Nam cum de forma 'potulentus^ dubitari non possit cum propter testi- 
monia librorum ad h. I. coUecta ab Hertzio tum propter analogiam, altera 
'poculentus' non videtur defendi nisi Macrobii libris 7, 15, 4 et altero 
loco digestorum Florentinorum (I. 3 § 4 h. t.),.cum in altero (1, 18, 18) 
recte sit potulentus ; certe inscriptio Hispana Grut. 643, 3 aDegata a For- 
cellinio et ab ipso Hertzio propter nomen nescio quod Poculenti iam emen- 
data (C. I. L. II, 3749) L. lulium proponit non Poculentum, sed Apo- 
laustum. Nec satis qui fieri potuerit 'poculentus' intellegitur in vocabulo 
declinato non a poculo, sed a, potando. Contra ea ipsa forma poscu- 
lentus, quam hoc loco libri servant, et redit apud Gellium 17, 11, ubi 
libri variant inter 'posculenta' et ^potulenta', et legitur in glossis Ono- 
mastici (p. 141 Labb.: *poscuIentum nonfwy)^ et habet quo excusetur, 
nempe attractionem quandam sive allitterationem dicas vocabuli gemelli 
quod est esculentus, quae eo potentior esse debuit, quod escae item 
respondet posca vocabulum, si quidem non faUuntur qui id initio de 
omni potione usurpatum esse contendunt. Quare fortasse res eo redit, 
ut formae duae potulentus et posculentus in usu fuerint, tertia vero pocu- 
lenti originem ducat ex incuria librariorum. Sed de his videant gram- 
matici. -— Quae sequuntur graviter corrupta, emendari nequeunt nisi 
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adhibito simillimo Ulpiani capite iis qnae ex Scaevola attulit statim 
subiuncto, quod sic est: 'quae harum, inquit, patris familiae uxoris libe- 
"rorumve eius vel familiae, quae circa eos esse solet, item iumentorum, 
'quae dominici usus causa parata sunt'. Haec non Scaevolae esse in- 
tellegitur inde, quod aperte verba sunt auctoris eius, ad quem commen- 
tatur Ulpianus, qui est Sabinus, truncata propterea et divulsa; similiter, 
ut alia mittam , in Yaticanis fragmentis § 269 ex iisdem commentariis 
Ulpiani yerba referuntur Sabini sententiam non explentia, subicitur 
deinde Ulpiani explicatio praescripto eius nomine. Confirmat id Gellius 
I. c. § 21 afferens haec: 'Masurius Sabinus in iuris civilis secundo etiam 
'quod iumentorum causa apparatum esset, quibus dominus uteretur, 
'penori attributum dicit'. His positis priraum apparet inconsulto fecisse 
eos qui apud Ulpianum 'harum' vocabulum ad neutrum genus formave- 
runt; immo pendet id a Sabini verbis proxime praecedentibus in Digestis 
omissis. Similiter fieri potest, ut in fine articuli Ulpianus quaedam omi- 
serit, ut tota Sabini oratio sic fere redintegretur. 

[Penus res sunt esculentae et potulentae], quae harum patris fa- 
- milias ux6ris[ve] liberorumve eius vel familiae, quae circa eos esse 
solet, item iumentorum, quae dominici usus causa parata sunt, 
[causa paratae sunt.] 

quamquam cui haec nimis dura videbuntur nec recte Ulpianus omittere 
potuisse extrema, leni mutatione extrema sic poterit reformare: 

item iumentorum dominici usus, causa parata[e] sunt 

GoIIatis his, ubi manifesto Sabinus, quamquam iumenta primus videtur 
addidisse^), in reliquis a Scaevola pendet, item iis quae ex ipso Scaevola 

^) Gommunis usus penum ad ea maxime referebat, quae dominiciB usibus desti- 
nabantur; unde FavorinuB, cum a grammatico quaesivisset, quid esset penus, isque 
respondisset esse vinnm et triticum et oleum et lentim et fabam atque huiusmodi 
cetera, quaestionem rettulit, num milium et panicum et glans et hordenm contine- 
rentur^ qua posita grammaticus haesit. Scilicet cum illa primo loco nominata ad 
lautiorem victum pertineant, milio et panico non domini vescuntur, sed saepe coloni 
(Columella 2, 19, 17), glande et hordeo praesertim animalia ; in rebus autem familiae 
iumentorumque cansa paratis quatenus penus perveniat, non grammaticorum est defi- 
nirC; sed prudentinm, a quibus id discere non insuper habnisse se mox philosophus 
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paulo post (1. 3 § 6 h. t.) affert Ulpianas disputans de familia quam 
pater familias circa se et suos habeat: ^quos Q. Mucius sic definiebat, ut 
'eorum cibaria contineri putet, qui opus non facerent^ huius articuli resti- 
tutio ita expedita est, ut nisi grammatico, certe prudenti facile satis- 
facias. Ita enim scribendum est fere ut scripsit Hertzius: 'quod ipsius 
'patris familias [aut matris familias] aut liberum patris familias [aut fami- 
^liae] eius, qua[e] circum eos aut liberos eius est et opus non facit\ 
Scilicet vel pluralis *eos' requirit ut mater familias inseratur. Liberi autem 
'eius' scripsit, non 'eorum', quoniam comprehendantur necesse est liberi 
ex alia uxore suscepti, item excludantur quos mater genuit ex alio 
patre; unde antea diserte adiecit liberis genetivum 'patris familias'. — 
Extrema recte se habent in libris, nisi quod ^est' vocabulum delendum 
existimo, cum priores mutent fere in ^sint^, Hertzius nescio qua de causa 
edere maluerit 'sed . . . habeatur, penus dicta est\ lam igitur totum 
caput adscribam expletum et expurgatum: 

Q. Scaevolam ad demonstrandam penu[m] his verbis usum audio. 
Tenus esf , inquit, 'quod esculentum aut posculentum est, quod 
'ipsius patris familias [aut matris familias] aut liberum patris fami- 
*Iias [aut familiae] eins, qua[e] circum eos aut liberos eius est et 
^opus non facit, causa paratum est\ [Sed improbasse haec Ser. 
Sulpicium, qui: ^At non omne*, inquit, 'quod esus potusque causa 
'paratum est,] ut Mucius ait, penus videri debet Nam quae ad 
'edendum bibendumque in dies singulos prandii aut cenae causa 
'parantur, penus non sunt, sed ea potius, quae huiusce generis 
*Iongae usionis gratia contrahuntur et reconduntur, ex eo, quod 
'non in promptu, [sed] intus et penitus habeantur, penus dicta 
'sunt'. 

Addit Gellius alia quaedam ab iuris auctoribus de penore animad- 
versa, quae et ipsa a nobis examinabuntur, cum singulis respondeant 
capita digestorum. 

addit Geteram sihocvoluit FavoTinus glandem penore comprehendi, erravit; nam 
iumenta non vescuntur glandibus. Sed fieri potest, ut oomma et glans' adiectum sit 
ab interpolatore, cum praeeertim libri omnes (nam de palimpsesto non satis constat) 
hic habeant *6t glandem*, quod nec ferri potest nec commode mutatnr in nominatiyum. 
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Gelli«s I 22: Ulplravt 1. XXn ad SaMbui 

(Masuriiis Sabinus in iuris civilis secundo) (D. l. 8 § 9 h. t): 

Bigna quoque et carbones, qnibns confi- Ligna et carbones ceteraque, per qnae 

ceretur penus , quibusdam (quibus Rott.) penus conficeretnr, an penori legato con- 

ait videri in penu esse. tineantur, quaeritur. Et Q. Mucios et Ofi- 

lius negaverunt: non magis quam molae, 

^'^* inquiunty continentnr. Idem et tnsetce- 

De pehu adscribendum hoc etiam putavi ras contineri negaverunt. Sed Rntilius et 

Ser. Sulpicium in reprehensis Scaevolae lignaetcarboneSyquaenonvendendicansa 

capitibus scripsisse Sato Aelio placnisse parata sunt, contineri ait. Sex. antem 

non quae esui et potui forent, sed thus Caecilius etiam tus et cereos indomesti- 

quoque et cereos in penu esse, quod esset cnm usum paratos contineri legato scribit. 
eius (sic Par,, esset non eius Vat, non esset 
eius Rott.) ferme rei causa comparatum. 

His inter se comparatis intellegitur eundem Sabini tractatum tam 
Ulpianum quam Gellium ante oculos habuisse et quod hic ait quibusdam 
videri thus et cereos penoris esse, eo significari Rutilium aut solum aut 
cum aliis quos ignoramus, cum contrarium placuisset antiquioribus ple- 
risque, in his Q. Mucio et Ofilio. Haec habent aliquam utilitatem ad de- 
finiendam aetatem Rutilii, qui praeterea laudatur bis ab Ulpiano in libris 
ad Sabinum et ad edictum (D. 7, 8, 10, 3. 43, 27, 1, 1). Nam cum cite- 
tur a Massurio Sabino auctore aetatis Tiberianae, ipse autem videatur 
dissensisse a Q. Mucio consnle a. u. c. 659, quocum Ofilius sine dubio 
componitur non tam propter aetatem quam propter consensum, aut Gice- 
Tonis aequalis fuerit necesse est aut Augusti; itaque hoc certe constat eum 
non fuisse alterum utrum consulum duorum P. Rutiliorum liberae rei 
publicae annorum 649 et 664. Rutilius autem is, cuius in tractatu de 
nundinis meminit Macrobius (sat. 1, 16, 34); item praetor P. Rutilius, qui 
sustulit actionem ex stipulationibus onerandae libertatis causa factis 
(D. 38, 2, 1, 1) et introduxit bonorum venditionem et actionem Rutilia- 
nam (Gai. 4, 35), fortasse etiam constitutionem edidit cuius meminit 
lulianus Rutilianam (Yat. fr. § 1) ; denique Rutilius Maximus is, cuius ex 
libro singulari ad legem Falcidiam (latam a. u. c. 714) superest unum 
caput in digestis (30, 125), num diversi sint tam inter se quam ab Rnti- 
lio eo, quem citat Ulpianus, necne, adhuc definiri non potuit. — 'Sex. 
Gaecilius' Digestorum, Gellii autem 'Satus Aelius^ omnino est, sicut ad 
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Digestonim locum observayit Maiansius, ad GeUiam Perizonius, notissimus 
Sex. Aelius Gatus consul a. u. c. 556; quem saeculo ante Scaevolam de 
penore ita disputasse, ut thus quoque et cerei num in penore essent 
dispiceret, documento est prudentiam Romanam et creatam et formatam 
esse nonlabente libera re publica, sed florente: cuius generis testimonia 
etsi non omnino deficiunt, tamen quod plane cum hoc componas unum 
novi Giceronis ad Trebatium epistolium, quod yicesimum secundum est 
libri epistularum ad familiares septimi Adscripsi epistulam totam; nam 
et breyis est et utilis. 'Dluseras heri\ Gicero scribit, 'inter scypbos, quod 
'dixeram controyersiam esse, possetne heres, quod fiirtum antea factum 
'esset, furti recte agere. Itaque, etsi domum bene potus seroque redieram, 
^tamen id caput, ubi haec controyersia est, notayi et descriptum tibi misi, 
*ut scires id quod tu neminem sensisse dicebas Sex. Aelium M\ (M. codex) 
^Manilium M. Brutum sensisse. Ego tamen Scaeyolae et Testae assentior^. 
Non satis diligenter haec legit Huschkius, qui id caput ter rettulit inter 
reliquias librorum Sex. Aelii M'. Manilii M. Bruti, omisit inter reliquias 
Scaeyolae, cum referri oportebat inter Muciana, inter illorum trinm 
auctorum fragmenta omitti aut poterat aut fortasse debebat Nam 
aperte Gicero domum* reyersus unum solum yolumen eyolyit, ubi *con- 
'troyersia" ea relata fuit opinionesque proponebantpr et trium illorum 
aiictorum et Scaeyolae; liber autem, unde descriptum caput Gicero cum 
his litteris misit Testae, yel propter temporum rationes non potest fuisse 
nisi unus ex decem et octo Scaeyolae de iure ciyili. Scaeyolae igitur 
haec sunt omnia, qaem etiam aliunde constat dillgenter attulisse opi- 
niones priorum: ita de lege Atinia agens Gellius 17, 7 scribit sic: ^Q. 
^Scaeyola patrem suum' (nimirnm P. Scaeyolam consulem a. u. c. 621) 
^^et Brutum et Manilinm yiros apprime doctos quaesisse ait dubitasseque, 
utrumne in post facta modo furta lex yaleret an etiam in ante facta', 
nec magis dubitari potest controyersiam inter P. Scaeyolam et M'. Ma- 
nilium et M. Brutum, partus ancillae ^tne in fructu habendus, quam 
sicut reliqua eius generis libenter se legisse Gicero significat (de fin. 1, 
4, 12), legisse eum non apud hos ipsos, sed relatam apud Q. Scaeyolam. 
Denique cum ait Pomponins P. Mucium et Brutum et Manilium ius ci- 
yile fundayisse, Q. Mucium autem primum id constituisse generatim in 
libros XVni redigendo, merito inde colligemus liberae rei publicae ius 
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civile posteris innotuisse per Q. Mucium, apnd hunc autem sexti saeculi 
iuris conditoris Sex. Aelii saepe mentionem factam esse, tres vero illos 
auctores saeculi septimi incipientis primas partes tenuisse perpetuo. In 
summa iuris auctores qui supersunt quae afferunt de Sex. Aelio et P. Hu- 
cio et M\ Manilio et M. Bruto similibusque, ea proficiscuntur ex Q. Mucii 
commentariis. Hic ipse quae referebat de priorum opinionibus et dissen- 
sionibus quatenus ex libris eorum petiverit, quos et extitisse et a Q. Mucio 
lectitatos esse constat (cf. Cicero de orat. 2, 55, 224), quatenus ex disci- 
plina praeceptorum, patris maxime, et ex disputationibus fori tralaticiis, 
hodie nemo definiet; probabile tamen est controversiis illis neque in tri- 
pertita Sex. Aelii neque in Manilianis actionibus locum datum esse et 
plerasque has priorum opiuiones Scaevolam non comperisse ex libris 
scriptis. Certe vix ratione faciunt, qui propter eiusmodi testimonia ipsius 
P. Coruncanii qui vixit ante Hannibalem librorum reliquias mirabundis 
nobis proponunt. — Ipse Ser. Sulpicius, ut redeam ad Gellii locum quem 
tractamus, Sex. Aelii de thure et cereis responsum num petiverit ex 
iisdem Scaevolae libris, potest in dubitationem vocari, propterea quod 
Gellius, qui et Scaevolam citat^) et Servii in eum notas, ex Servio hoc 
affert, non ex Scaevola. At nihil impedit, quomlnus Gellius id legerit 
apud utrumque, sed cum Servius opinionem Sex. Cati sibi probatam ma- 
gis commendasset, huiusce laudationis potius quam simplicioris Mucianae 
memor fuerit 

Mendae librariorum reliquae in iis quae supra attulimus tolluntnr 
fere sola utriusque relationis comparatione. Nam ^signa' apud Gellium 
scriptum esse pro lignis intellexerunt iam editores antiqui. Contra 
'ceras' Ulpiani ^ cereos' esse debere, quod paullo post in digestis recte 
scriptum est servantque item libri Gelliani, monuit primus opinor Hugo 
Grotius; quamquam Graeca eius loci versio servata in Synopsi Basilicorum 
ita concepta: 6 nQog rijv %i^i>v %rj[if otxuxx^ ^ci^Qog declarat banc men- 
dam ex numero esse antiquiorum lustiniano profectam ex ipso Ulpiani 

PoBuit quidem Hertzius (p. 9) Scaevolae et Servii disputationes relatas apud 
Gellium vere eum sumpsisse ex Sabini commentariis, sed parum probabiliter; nam 
ut mittam verba directa aliaque, tres libri iuris civilis Sabini brevissime scripti nullo 
modo duodeviginti Scaevolae Serviique in eos notas ita capere potuerunt, ut talia 
inde excerpere liceret. 
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exemplari bibliothecae Tribonianae. Tenori contineri* licet ipee libra- 
rius Florentinns, non emendator mutarit in ^penore', tamen retinendum 
est, cum Graecismus 'contineri aliquid alicui rei* frequenB sit apud 
Ulpianum et vel in hoc tractatu pauUo ante (§ 7) legatur: *cibaria penui 
*continentur\ Haec cum expedita sint, paullo magis haerebimus in verbis 
Gellii extremo loco relatis: 'thus quoque et cereos in penu esse, quod 
dsset eius ferme rei causa comparatum*. *Non* vocabulum, quod in ex- 
tremo commate in libris quibusdam adest, insiticium esse et recens 
adiectum miror fugisse Hertzium: est enim evidentissimum. Nam cum 
ex tribus exemplis, quae reliquis praestare iudicavit amicus, unum 
idque eximium negatione careat, duo eam habeant quidem, sed loco 
diverso, probabile est et quodammodo necessarium exemplar commune ea 
caruisse eamque postea demum adiectara esse primum inter versus, deinde 
transiisse in ipsam orationera. Accedit, quod eius interpolationis nisi 
ratio, certe occasio intellegitur; nam sane thus et cereos ad alia omnia 
magis comparamus quam esus potusque causa. Unde ab libri Parisini 
lectione proficiscendum esse constat neque perspicio Hertzius quomodo 
admittere potuerit lectionem VatiGani 'quod esset non eius ferme rei 
*causa comparatum', hoc est, ut ait, nec esui nec potui inserviens. At| 
hoc primum verum magis est quam Latinum; deinde ita verum est, ut 
non solum modestum illud ^ferme' paene ridiculum sit, sed etiam ipsius 
rei demonstratio, cum praesertim illa aetate natio illa nondum prodiisset, 
quam quidam hodie aiunt nescio quo iure libenter cereis vesci. Pruden- 
tius sane Huschkius adscita particula ^que' et inducta altera 'causa^ ora- 
tionem ita formavit: ^sed thus quoque et cereos in penu esse quodque 
^esset eius ferme rei comparatum''. Sed haec quoque admodum languent 
neque satis enuntiant, quod videtur Huschkius enuntiare voluisse, idem 
obtinere in rebus similibus eidemque usui destinatis. Verum dudum 
vidit proposuitque Henricus Cannegieter (obs: 1, 2 p. 11) ita emendans: 
'quod esset eius familiae causa comparatum' ; quod vix credas non cer- 
tatim prolatum esse ab omnibu^, qui haec tractarunt, cum eundem 
locom ita ad sententiam afferat Ulpianus: Hus et cereos in domesticum 
*u8um paratos^. Itaque haec quoque adscribemus iam persanata: 
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> • eeUitt8|22: 

(Masiiriiis SabinuB in iuris oivilis se- 
cando) P]igna qnoque et.carbones, quibus 
conficeretur penuB, quibuBdam ait videri 
in penu esBe. 

f 80: 

De penu adBcribendum hoc etiam pu- 
tavi Ser. Sulpicium in reprehensis Scae- 
yolae capitibuB BcripsisBe [C]ato Aelio 
placuiBBe non quae eaui et potui forent, 
sed thuB quoqne et cereoB in penu CBBe, 
quod CBBet eiuB f[a]m[iliae] causa com- 
paratum. 



Ulpliaiis 1.XXII ftd SiblnoBi: 

Ligna et carboncB ceteraque, per quae 
penus confiQeretur, an penori legato con- 
tineantur, quaeritur. Et Q. Mucius et Ofi- 
lius negaverunt: non magis quam molae, 
inquiunt, continentur. lidem et tus et 
cer[eo]B contineri negaverunt. Sed Kuti- 
liuB et ligna et carbones, quae non ven- 
dendi causa parata sunt, contineri ait. 
Sex. autem [Ae]lius etiam tus et cereos 
in domesticum usum paratos contineri 
legato Bcribit. 



Quod superest capat sic refertur in utraque compilatione 

eeUlM |28: 

Ex his, quae promercalia et usuaria 
iisdem in IooIb esBe ea sola penoris putat 
(MasuriuB Sabinus in iuris civilis secundo), 
quae satis sint usu annuo. 



PMl«t 1. IT ad gAbUam (1. 4 f 2 h. t.): 

Si quis Bolitus fructuB buob vendere 
penum legaverit, non omnia quae et pro- 
mercii causa habuit, legasse videtur, sed 
ea sola, quae in penum sibi separabat; 
quod si promiscue uti solebat, tunc quan- 
tum ad annuum usum ei suf&ceret fami- 
liaeque eius ceterorumque, qui circa eum 
Bunt, legato cedet Quod fere, inquit Sa- 
binuB, evenit in personiB mercatorum aut 
quotiens cella est olei et .vini, quae ve- 
nire solebant, in hereditate relicta. 

In his felici casu medica manu vix opus est: nisi quod apud Gellium 
aut pro ^esse* scribendum est 'essent' praeeuntibus deterioribus quibus- 
dam libris aut ante ^esse' idem addendum. Apud Paulum autem in iis 
Terbis, quae respondent GeUianis 'promercalia et usuaria', alterum conmia 
excidit et restituendum est *non omnia quae et promercii [et usus] 
'causa habuit' ; deinde' pro 'ei sufficeref sequentes genetivi flagitant ut 
emendes ^eius su£Kceret\ — Unum addam, ne committam, ut meus com- 
mentarius prodeat sine inscriptione aliqua: nulla enim datur sine sacris 
hereditas. Est autem inscriptio haec et brevis et simplex et ni fallor 
ad Sabini locum illustrandum satis apta. Eam hisce diebus mecum com- 
municavit qui nuper corporis inscriptionum Latinarum causa collegit quae- 
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cnmque exarata snnt in vasis Pompeianis, Richardus Schoene, descriptam 
a se ex amphora reperta in peristylio domus n. 24 viae Stabianae mense 
Innio a. 1867, in qna scriptum est atramento: 

IN-VSSVS 
CC-H 
Litteris tribus singularibus idem monuit indicari videri G. Comelium 
Hermerotem nescio quem, cuius nomen in aliis amphoris item repertis 
Pompeiis legitur perscriptum, domini scilicet fundi illius, unde provenit 
quod in hanc amphoram diffusum fnit vinum. Is igitur Hermeros sive 
quo alio nomine fuit videtur fiiisse ex numero eorum, qui secundum ea, 
quae modo attulimus ex Sabino, cum vinum similiave vendere solerent, 
ea quae non promercii, sed sui usus causa haberent, non promiscue ad- 
servarent, sed in penum sibi separarent; scilicet inscripsit amphoris do- 
mesticae penoris praeter nomen verba 'in ussus'. 

Haec habui ad illustrandam antiquissimorum peritorum penoris de- 
finitionem singulari casu tam apud Gellium quam in digestis lustinianis 
seruatam. Addam animadversionem de capite Gellii eo, quod quartum 
est libri quarti, pariter ab Hertzio nnper recognito, quoniam similiter 
corruptum est habetque comparatio eius cum iis quae supra enarravimus 
aliquam utilitatem. Scriptum autem est in codicibus sic: 

Sponsalia in ea parte Italiae quae Latium appellatur hoc more 
atque iure solita fieri scripsit Ser. Sulpicius in libro quem scripsit 
de dotibus. Qui uxorem, inquit, ducturus erat, ab eo unde du- 
cenda erat stipnlabatur eam in matrimonium ducturum iri cui 
ducturus erat itidem spondebat. Is contractus stipulationum spon- 
sionumque dicebatur (sp. dic. om. Par.) sponsalia. Tunc quae pro- 
missa erat sponsa appellabatur, qui sponderat ducturum sponsus. 
Sed si post ea stipulationis uxor non dabatur aut non ducebatur, 
qui stipulabatur ex sponsu agebat. ludices cognoscebant. ludex 
quam ob rem data acceptave non esset uxor, quaerebat. Si nihil 
iustae causae videbatur, litem pecunia aestimabat quantique inter- 
fuerat eam uxorem accipi aut dari eum qui spoponderat qui sti- 
pulatus erat condemnabat. Doctius (. . occiiis vel octius Vat Par.) 
sponsaliorum observatum dicit Servius ad id tempus, quo civitas 
universa Latio lege lulia data est 

7 
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Agi patet hoc loco de stipulationibus daabus nuptialibus mariti futuri et 
patris tutorisve uxoris faturae, initium autem corruptum esse. Itaque 
temptavimus alii alia: 'stipulabatur eam in matrimonium datum iri: cui 
'daturus erat, itidem spondebat ducturum'' Lachmannus; ^stipulabatur 
'eum in matrimonium daturum: ipse ei qui daturus erat spondebat ductu- 
'rum' Huschkius olim; 'stipulabatur eam in matrimonium daturum: duc- 
Hum iri, qui ducturus erat itidem spondebat' Hertzius probante Huschkio 
postea; 'stipulabatur eam in matrimonium datum iri: qui ducturus erat 
*id (= ducturumse esse) eidem spondebat' ego in schedis cum Hertzio 
pridem communicatis. Sed hae emendationes etsi ad rem satisfaciunt 
(nisi quod Huschkiana et Hertziana eo nomine peccant, quod non stipu- 
lamur dare quem, sed dari), tamen eodem vitio laborant omnes ; nempe 
cum duae stipulationes duaeque sponsiones enarrandae essent, quas adeo 
statim iureconsultus subicit enarrasse se, tamen non posuit nisi prioris 
contractus stipulationem omissa sponsione, posterioris vero sponsionem 
omissa stipulatione, itaque orationem effecit non falsam, sed obscuram 
et vix nisi adiecta interpretatione assequendam. Quod qui ita excusat, 
ut ex stipulatione dicat sponsionem intellegi posse et vice versa, vero 
male utitur, id est caviUatur. Diversum esset, si duas stipulationes tan- 
tum vel duas sponsiones tantum auctor rettulisset: utriusque autem con- 
tractus alteram partem et diversam seligere iurisconsultum non oportebat, 
cuius non est varietate lectorem delectare, sed res enarrare ordine legi- 
timo. Quod ut vere fecerit Servius, efficiemus oratione non tam emen- 
data quam suppleta: ^stipulabatur eam in matrimonium [datum iri; qui 
^daturus erat, id eidem spondebat Item qui uxorem daturus erat, ab 
'eo cui eam daturus erat stipulabatur eam in matrimonium] ductum iri: 
*qui ducturus erat id eidem spondebat\ — Praeterea quae peccaverunt 
librarii et facile corriguntur et pleraque dudum recte correcta sunt Nisi 
quod 'tunc' vocabulum non intellego cur mutent in 'tum', quod hoc loco 
aut otiosum est ^ut falsum; immo recte illud se habet distinctione 
mutata significaturque ita Servii tempore sponsalia aliter fieri solita. 
Pro ^scripsit* vocabulo quod Huschkius reposuit 'inscripsit', auctoris con- 
suetudini convenit Item vere monuit Gronovius ante 'ex sponsu' pro 
eo quod est ^stipulabatur' scribi debuisse ^stipulatus erat'; sed fieri potest, 
ut paullo neglegentius Servius locutus sit et videtur imperfectum feren- 
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dum esse. Deinde comma "iiidices eognoscebant'* ab interpolatore esse et 
Hertzias mihi paene concessit et puto concedent iuris prudentes omnes; 
certe quod opposuit Huschkius {Zeitschrift fur geachicktliche Rechtswiss. 
10, 319) : "^Serviua will sagen, dafsy ungeachtet der Wichtigkeit der Sache, 
"^gewohnliche vom Magistrat emannte Richter wie in einer Geldaache er- 
^kannten, fateor me non intellegere. Nam iudex unus liberae rei publicae 
non est pedaneus saeculi labentis, qui de minoribus tantum statuere 
possit, neque de qua alia iudicii forma magis soUemni cogitare potuerit 
Servius, equidem perspicio. Contra hoc velim doceri, quomodo excu- 
setur primum repetitio inanis Mudices cognoscebant, iudex . . . quaerebat', 
deinde pluralis absurdus et iuris antiqui formae contrarius. Mox Husch- 
kius optime animadvertit invertenda esse vocabula ^accipi aut dari% ut 
conveniant reliquo orationis tenori. Denique hoc iam constare videtur 
in extremo capite ante verba 'qui stipulatus erat'' desiderari dativum. 
Itaque totum caput sic restituemus: 

Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latium appellatur, hoc more 
atque iure solita fieri scripsit Ser. Sulpicius in libro quem [in-] 
scripsit de dotibus. *Qui uxorem*, inquit, Mucturus erat, ab eo unde 
'ducenda erat, stipulabatur eam in matrimonium [datum iri; qui 
^daturus erat, id eidem spondebat. Item qui uxorem daturus erat, 
^ab eo cui eam daturus erat, stipulabatux eam in matrimonium] 
'duct[u]m iri; [q]ui ducturus erat, id eidem spondebat. Is con- 
Hractus stipulationum sponsionumque dicebatur ^sponsalia' tunc, 
'quae promissa erafsponsa' appellabatur, qui spo[po]nderat ductu- 
*rum *sponsus'. Sed si post ea[s] stipulationes uxor non dabatur 
'aut non ducebatur, qui stipulabatur ex sponsu agebat; [iudex], 
^quam ob rem data acceptave non esset, quaerebat; si nihil iustae 
'causae videbatur, litem pecunia aestimabat quantique interfuerat 
*eam uxorem [dari aut accipi], eum qui spoponderat [ei] qui stipu- 
'latus erat condemnabat'. [H]oc ius sponsaliorum observatum dicit 
Servius ad id tempus, quo civitas univers[o] Latio lege lulia 
data est. 
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Quo die TU, Vffi PRAESTANTISSIME, ante decem lustra utrius- 
que iuris doetoris munera honoresque accepisti, eum diem ut quicunque 
et historiae et civili sapientiae cupiunt, faustissimum sibi salutent, id TU 
singularibus effecisti utraque de arte meritis. quorum ego repetito prae- 
conio ne et palientiae et modestiae TUAE multus fiam, unum beneficium 
attigisse satis habebo, id inquam, quod ordinis iudiciorum sive proces- 
sus civilis disciplina TUO artificio et labori acceptum rettulit. 

Quae pars iuris cum esset antea ceteris neglegentius ac solivago 
ieiunoque quodam genere ad unam eandemque, quam ipsarum rerum 
ordo suadere videbatur, formulam perpetuo similiter pertractata, iam TUA 
opera non solum aucta mirifice et locupletata, sed reclusis historiae ar- 
canis tantum non ex integro exstructa est. posteaquam enim Gaium 
eundemque unicum veteris rei iudiciariae fontem arti nostrae aperueras, 
ante omnia iure meritoque aridissimas ac maxime omnium sitientes re- 
giones, extraordinaria dico labentis imperii iudicia, eodem ex fonte irri- 
ganda esse intellexisti. deinde vero retrorsum ad superiora melioraque 
conversus, quas Kellerus praeclare quidem sed tamen aut particulatim 
aut summatim tractaverat, formulas dico et legis actiones, TU uno 
eodemque copiosissimo et luculentissimo opere plenissime expositas com- 
plexus es. atque ita illustratis actionibus veterum totaque Romanorum 
antiquitate absoluta, iam ad alteram immensi laboris partem, ad medium 
aevum et Germanorum leges prompto et alacri studio gradum facis. 

Quod TUUM inceptum quoties sive universum considero, sive iam 
perfectis operis partibus oblector, nescio utrum magis admirer: propo- 
siti amplitudinem rerumque ac doctrinae ubertatem, siquidem animatis 
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mdicioram formis morum etiam humanitatisqae historia illustratar : an vero 
orationis et perspicaitatem et conciimitatem, nam atroque in geoere 
yideris mihi Savignii nostri virtatam quasi quodam hereditario iure sac- 
cessor exstitisse. illad tamen, ut defangar verbo, certo mihi constat: 
ono T£ aggressa tria expugnasse : arti provinciam, TIBI memoriam, po- 
steris exemplum. 

Sed me, quo magis munerum honorumque TUORUM quinta decen- 
nalia oblato aliquo quantulocunque munusculo concelebrare cuperem, prae- 
ter communem, de qua dixi^ laetitiam, propria quaedam eademque gra- 
tissima incitavit recordatio. nam mihi evenit, ut paucis post studia TUA 
academica absoluta annis interpositis, inter priores TUOS auditores iudi- 
ciarii ordinis cognitionem et fragmentorum iuris Romani novissime tunc 
in bibliotheca Vaticana repertorum interpretationem ipsis TUIS verbis 
perciperem. nec tantum institutum TUA disciplina me esse glorior, ve- 
rum etiam, cum non multo post ius civile docere aniraum ipse induxissem, 
TUO hortatu ductu exemplo liberalissime instractam faisse nunquam 
excidet memoria. quin hodie etiam^ post tantum aetatis humanae spa- 
tium, ex studiorum nostrorum contactu consensuque maximam me ob- 
lectationem percipere grato profiteor animo. 

Quorum sensuum interpretes hasce pagellas esse iussi. continent 
enim de dubiis quibusdam rei iudiciariae labentis imperii temporibus 
quaestionibusque testimonia nonnulla, TIBI quidem neque incognita neque 
inexspectata, immo etiam a TEmet ipso iam pridem mihi denuntiata, 
sed tamen ita comparata, ut non ingrata TIBI futura videantur, siquidem 
omnino TUAS confirmatura erunt eisdem de controversiis sententias. 
quae qualia sint iam diligentius exponere liceat. 



Octavus iam interfluxit annus, ex quo inter alia anecdota Syriaca 'le- 
ges' quae dicuntur ^saeculares Constantini, Theodosii et Leonis*, I. P. N. 
Land theologiae doctore interprete, ex Aramaeis in Latina conversae pu- 
blici iuris factae sunt^). 

1) Libro inscriptam est: 'Anecdpta Syriaca, coUegit edidit explicuit LP.N.Land, 
theologiae doctor. Tomus primus. Insant tabulae XXVin lithographicae. Lagdnni 
Batayomm apud E. L Brill, Academiae Typograpbum. MCGCCLX (sic!). 
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Gonstat opascalam nonnisi articalis capitibasye plas minas 150 pa- 
ginasqae explet non amplias 28, sed eo nomine commendabile est tam 
historiae qaam iuris peritis, quod sine dabio iaris monamenta seryavit, 
qnae lastiniani legibas aliqaanto aetate antecedant 

Etenim codex masei Britannici namero 14,528 insignitas, in quo 
leges illae plagulis octonariis duodequadraginta inde a pagina 192' 
usque ad 228'"" rectam scriptae sunt, teste colopbone Syriaco pagina 66 
editionis Landianae expresso, exaratus fuit in urbe Hierapoli') et exa- 
ratus anno Alexandri 81^ qui annus respondet anno computationis Ghri* 
stianae 501. eandem aetatem, Landio iudice, elementa produnt in tabula 
tertia sub numeris 8 et 9 adiecta, quibus ille omnino exeuntis quinti 
saeculi scriptaram referri adfirmat. 

Qnae cum antea plane incognita essent, effectum est, ut inter tot 
homines iuris civilis peritissimos nemo unus adhuc harum iuris ante lu- 
stinianum in iudiciis observati reliquiarum rationem habuerit. unde ante 
omnia faciendum putavi, ut lecta in consessu academiae Regiae die ,29 
Novembris anni 18G6 commentatione leges confusas et inordinatas suo 
ordini restituerem et quibus ex fontibus haustae sint, demonstrarem. quo 
facto id certo probasse mihi yisus sum, omnia iura quae his legibus 
continentur Zenone, Anastasio, lustino, lustiniano imperatoribus anti- 
quiora ideoque ad Gonstantinum', Theodosium, Leonem iure meritoque 
revocata esse; quin etiam plurima opusculo contineri quae non ex Theo- 
dosiano codice et novellis, sed ex Gregoriano, a scriptore in id translata 
sint. quam disputationem quod adhuc publici iuris facere dubitayi illam 
rationem habui, quod codices manuscripti exspectandi erant, ex quibus 
collegae orientalium litterarum peritissimi Roediger et Petermann yerba 
scriptoris accuratius interpretanda receperunt. nam praeter Aramaeam in 
bibliothecis Bodleiana et Vaticana exstant earundem legum interpretatio- 
nes Arabicae. De Armeniaca duodecimo saeculo per Mechitarum Gosch 
confecta superiore anno a Petermanno^) disputatum est, alteramque eo- 
dem sermone conceptam in bibliotheca monasterii Etschmiadzin exstare 
ex eiusdem bibliothecae indice numero 482 intellegitur. 

') Syriae scilicet, qaae L. 2 C. Th. de venatione ferarum (15, 11) commemorator, 
non Asiae, templis et aquis celeberrima, cuius L. 1 § 13 D. de aqua quot. (43, 20) 
mentionem facit. — ?) Monatsberichte der Akademie 1867 p. 419— 424. 
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lam si de libelli proposito qnaeritar, in colophone qui pagina 184 
editionis Landianae legitnr, leges quae insont saecnlares vocantnr a Gonstan- 
tino et Theodosio et Leone regibus fidelibus et invictis constitatae. qnae 
denominatio ecclesiae Gbristianae legibns opposita et scriptorem et finem 
prodere videtur ecclesiae Christianae proprium. unde non dissimile veri 
videatur scriptorem aliquem clericum, sive monachum, sive fortasse etiam 
episcopum, quod tamen propter incompositam rerum diversarum enarra- 
tionem difficilius adducor ut credam, excerpta haec in usum episcoporum 
ac maxime propter episcopalia iudicia conscri{llisse. 

Quamquam enim initio ex apostoli^) instituto leges saeculares ab epi- 
scopali audientia alienissimae videbantur, quin etiam, ne forte spreta ab 
adversario sententia arbitri, poenam ex stipulatu petere necesse esset, 
iurisiurandi fide interposita, non compromissis'^), arbitros eligere consue- 
tum erat, tamen Constantini legibus iam re publica et ecclesia Christiana 
post intemeciva certamina in unum corpus confusis, iurium etiam 
legumque commixtio secuta est. nam iudicandi ofBcio non tantum iudicibus 
verum aliquo modo etiam ipsis episcopis imposito, episcoporum iudicia 
non solum sacris, sed etiam civilibus legibus regi coeperunt. 

Neque tamen in utraque parte imperii eodem modo res processit 

Nam in occidentali imperii parte Yalentinianus primus Ambrosio, 
Mediolanensium episcopo, mandasse dicitur, 'ut leges et iudiciorum ordi- 
nes componeret', quibus 'praefecti locorum*, id est tam episcopi quam 
iudices, uterentur. ita enim Ebediesus Sobensis, inferioris quidem aetatis 
at certae fidei subtilissimaeque emditionis scriptor rettulit'). neque est 
quod de veritate testimonii dubitemus, quod quamvis aTta^ Xe/ofjbspov con- 
tineat, tamen accuratae relationis et Nisibenae scholae auctoritate subnixae 
speciem refert. quid quod meo quidem iudicio nihil obstat, quo minus operis, 
de quo Sobensis rettulit, consummatio ad annum 390 et legem Dei sive 
Mosaicarum et Romanamm legum coUationem referri commodissime pos- 
sit quam tamen coniecturam proprio commentario exsequendam reservavi. 

*) lCor.6. V. 1-6. 

^) Nov. Yalent. III. tit. 34 'habeat episcopus licentiam iadioandi, praeeufOe 
iamen vinctUo compromissi* non proprie verbo utitur. 

*) Assemani bibl. or. III p. 269. Repetivit A. Mai in scriptoram veterum nova 
collectione. Tom.X. Romae 1838. 4. pag. 54. 
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Qno facto cnm episcopi saecularibas negotiis adeo opprimerentar, ut 
primario religionis et sacerdotii officio snperesse non possent, legibus 
Arcadii et Honorii provisum est, ut praeter religionem ceterarum cau- 
sarum episcopis cognitio adimeretur. idemque ius medio saeculo quinto 
Valentiniani tertii lege confirmatum est illud tamen in omnibus legibus 
excipitur, ut ex utriusque litigatoris consensu, praecedente vinculo com- 
promissi (not. 8) ac more arbitroruin apud sacrae legis antistites litigare 
liceat'). 

lam vero sexto saeculo legum lustiniani codicibus et luUani novel- 
larum epitoma in Italiam missis, legis Dei quae vocatur usus paullatim 
deminui et lustiniani legibus cedere coepit testimonio sunt lex Romana 
canonice compta et excerpta Bobiensia, quos libros saeculo nono in Italia 
ex meris institutionibus, constitationum codice et noyellis lustiniani con- 
fectos esse constat"). observandum tamen est eodem tempore in codice 
Pithoeano sive Rosnico, nunc Berolinensi, legem Dei cum novellis luliani 
coniunctam, item capitula Remedii Curiensis episcopi ex ipsa Mosaicaram 
et Romanarum legum collatione sumpta esse^). 

Et ita quidem in provinciis imperii occidentalis episcopomm defi- 
nitioni consultum fuit. 

In orientali vero ecclesia, quae longe magis quam Romana ex arbi- 
trio principum pendebat, sub finem saeculi quinti leges saeculares, quibus 
de agimas, collectae et Ghristianorum imperatorum Gonstantini, Theo- 
dosii et Leonis nominibus insignitae sunt, quamvis plarima contineant, 
quae non ex constitutionibas Ghristianorum imperatorum, sed ex veteri- 
bus corporibus, maxime Gregoriano, qnin etiam ex iuris auctorum libris 
extracta esse videantur. unde coniectura capi potest libellum sive Con- 
stantinopoli sive Beryti sive saltem in aliqua urbe confectum esse, ubi 
ioris libri adiri nuUo labore potuerint. certe graece scriptnm initio fuisse 
argumento sunt graeca vocabula in Syrorum Arabum Armeniorum inter- 
pretationibus retenta et exposita, nec minus latinorum verborum, velut 

') L. 7 C. I. de ep. aud. (1, 4) a. 398. L. 1 C. Th. de religione (16, 11) a. 399. 
Nov. Val. m. 34 pr. a. 452. 

^) Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu Wien, pbilos. 
hist. Glasse. Bd.XXXy (1860) pag.73. Bd.XLVI (1864) April. 

') Lex Yisig. ed. Haenel p. 455. 
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*agnatoriim% quorum sensum interpretes assecuti non essent, cor- 
ruptela. 

Quod autem per Syros, Arabes, Armenios antiquiores leges iuraque 
quibus de agitur seryata sunt, illa ratio est, quod Nestoriani et mono- 
physitae, posteriorum imperatorumByzantinorum iniquitate communione 
eiecti, nonnisi veterum imperatorum leges tanquam finem aequi iuris ob- 
servant, sequentium contra statuta^ ut sibi iniquissima, reiciunt unde 
perspicitur quam perversa fuerit eorum opinio, qui interpretationes illo- 
rum de novellis lustiniani legibus sive etiam ex Basilicis mutuata esse 
existimaverunt. 

Sed haec tantisper de libelli origine et fatis quasi per indicem 
demonstrasse sufSciat. nunc de ipsis siugulis capitibus dispiciendum 
erit, quibus de ordine iudiciorum, maxime privatorum, regulae quaedam 
praeceptae sunt. in quibus locis referendis Landii quidem interpretatio- 
nem sequar, interpositis tamen per elementa minutiora verbis, quibus 
Roedigeri iudicio sententiae scriptoris melius responsum sit. 

L 

Quibus agere vel accusare non liceat pluribus articulis accurate de- 
finitum est. tantum minorum nuUa mentio fit, quod fortasse non inepte 
inde explices, quod in plerisque causis, quae in episcoporum iudicio tractan- 
tur, legitima persona non exigitur. 

Milites durante armatae militiae officio neque agere pro aliis neque 
tutores curatoresve constitui posse articulo 11 fol, 196 v. ex vetere iure*®) 
recte relatum est his verbis: 

'^Lex iubet eos qui munere Romanorum (i. e. militumj vel alio 
quolihet 8uh rege funguntwTy nec tutores nec curatorea orborum 
easey nec pro alio postulare. pro eemet ipsis autem non licet co- 
ram iudice poetularcy donec officiia quae evb rege tenuerint de^ 

e*mMtw*mlmr 

functiy Uberi fiani, 
sed confunduntur patroni et procuratoris officia, nec verum est pro se 
agere vetari. 

i«) Ulpianus libro 8 ad edictum L. 8 § 2 D. de proc. (3, 3). Imp. Gordian. L. 13 
C. de proc. (2, 13). Imp. Philipp. L. 4 C. qui dare (5, 34). 
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Item de mulieribus capite 67 fol. 208^ haec scripta extant: 

^Mulierea lex fideivhere non ainit^ nec in ulla re, nisi maritia per 

^ mmdiemre 

ivToUxovpoteatatemfacere velinty poeeessiones et tee euas pdatulandi. 

ftfiti Immm^me prv ae mfmt 

niai autem mariti eie sunt^ cuilibet virOy ut aibi petitar sit, iv- 
toXhKov dare eia liceC. 

Molieres defendere qnemqaam iudicio non posse ex Yellaeano sena- 
tus consulto recte repetitur"). uxorem tamen ne pro se quidem postu- 
lare posse, sed, sive res suas vindicare, sive de possessione interdicere 
velit, maritum suum per mandatum {ivxohnbv) procuratorem dare de- 
bere, non ex vetere iure praetorio"), sed ex lege Constantini anno 312 
data descendere videtur^'), qua lege cautum est ne feminae persequendae 
litis obtentu in contumeliam matronalis pudoris irreverenter irruant et 
conventibus virorum vel iudiciis interesse cogantur. nam vel innuptas 
mulieres per procuratorem agere libellus iubet et id solum eis permittit, 
ut cuilibet viro ivwX&xov dare possint: quod quidem iam veteri iuri con- 
sentaneum erat'^). unde a praetoris edicto eo nomine differt, quod prae- 
tori tum tantum contra pudicitiam sexui congruentem fieri visum fuit, 
si mulieres alienis causis se immisceant et virilibus fungantur ofificiis, 
Gonstantinus vero in omni causa mulieres postulare prohibuit. 

Magis notabilis illa ratio videtur, qua serviles personae a iudiciis 
removentur. capite enim 41 fol. 203^ haec leguntur: 

^Si quis servo imperare velit, vt pro ae caueam agatj lex eum 
vetaty nec licety quoniam fieri nequit^ vt eervus cum ingenuie 
litem haheaty quippe qui honore aequi non sunt^. 

Quae conformatio quam aliena sit a iure Romano non est quod 
moneamus^^). difficUius dicetur unde origo eius repetenda sit. magis 

") Ulpianus Ub. 29 ad edictam L. 2 § 5 D. ad S. C. VeU. (16, 1). 

is) Ulp. lib. 6 ad ed. L. 1 § 5 D. de postolando (3, 1). 

") L. 21 C. de proc. (2, 13) cf. Theodos. Arcad. et Honor. L. 4 C. Th. de oognit 
(2, 12). 

>*) Fragm. Vat 326. 327. Consultatio c. 7. § 1. 2. 

^^) Pedius apud Ulpianum libro 5 ad edictum L. 3 pr. D. ne quis eum (2, 7). 
UIp. lib. 23. ad ed. L. 1 § 8 D. de his qui e£f. (9, 3). Diod. et Maz. L. 5 C. de nox. 
act (3, 41). Ulpianas libro 25. ad ed. D. de sep. viol. (47, 12). cf. L. 53 D. de iud. 
(6, 1). L. 44 D. de fid. lib. (40, 5). 
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tamen probaverim ex barbaroram legibus descendere qnam errore re- 
ceptam videri. nam saeculo ' qninto plnrima peregrina inra importata 
esse argumento esse potuit eadem illa, de qua superius dictnm est, Va- 
lentiniani tertii lex a. 452 de episcopali iudicio data. quae cum spon- 
saliA definit munera quae mulier 'pro pudore' accepit (§8), aperte re- 
cipit notionem Germanomm, quorum moribus non uxor marito, sed ma- 
ritus uxori dotem oiFerebat^'). similiter igitur et ipsa status hominum 
differentia, quam more barbarorum vel in iudiciis considerari notum est^O^ 
ad eundem morem hoc loco existimata esse videtur. 

Denique praetermittendam non est, quod capite 25 fol. 199' prae- 
cipitur: qui et a quibus conyeniri non possint. nam ibi ita est: 

^Uaores lea non ainit maritos iniuriae sibi iUatae aceusare. St- 

militer nec /ratri /ratrem acelerum accusare per legem licety nec 

servo dominoa. nisi /orte hi demonetrare poesunt dominoe purpu" 

reas regiae kabere vel lapidea pretiososy quibus (privatiaj homini- 

bus uti non Ucet, eed soli regi. ceterarum autem rerum servi inge- 

nuos accueare nequeunty nec JUios parentes propter iniurias sibi 

Hlatas in ius vocare lex sinit^, 

qno loco primum illud observandum est, quod nonnisi uxores vetantur cum 

maritis iniuriarum agere, cum edicto praetoris invicem prohibiti fuerint''). 

deinde notabile est quod de servorum accusationibus relatum est. nam 

servos a dominomm accusatione repelli et tralaticio iure*') et Arcadii lege 

a. 397 data*®) praescriptum erat. quoniam tamen maiestatis crimen ex- 

ceptum antiquitus fuerat'*), consentaneum videbatur scriptori qui libellum, 

quo de agimus composuit, in nova etfam lege ad omatum imperatoris spe- 

ctante a Leone addita servomm indicia admittenda esse. qua lege institu- 

tum erat, ut nulli privato liceret in frenis et equestribns sellis et in balteis 

margaritas et smaragdos et hyacinthos aptare, sed ea omamenta regia 

>•) Tacit. Germ. 18. 

i^) Specali Saxon. Hb.I. art. 51 § 4 et I, 63 § 1. U, 72 § 2. UI, 29 S 1. 
^«) Gai. L. 2 D. rer. am. 25, 2). L. U § 1 D. de sol. matr. (24, 3). 
w) L. 1 § 8 D. de off. praef. urbi (1, 12). 

^) L. 3 C. Th. ne praeter crim. mai. (9, 6). L. 20 G. qai acc. non posBunt 
(9, 1). Decretum Gratiani c. 4 G. in qu. 11. Ivonis Gamotensis Decr. XVI, 61. Banl. 
LX. 34. 42. Sohol. k. 1. (Tom.VII p. 582). 

si) L. 7 § 2 D. ad legem lul. mai. (48, 4). L. 3 C. Th. cit 
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noimisi intra aolam ab artificibus palatinis fierenf). quam legem quo 
inre Holoander et Russardns lustino attribuerint et Leoni abiudicaverint, 
iam libelli beneficio clarius perspicere licet. 



n. 

Secundo loco ne maturius, neve tardius, sed suo tempore actiones in- 
stituantur tribus capitibus provisum est 

Primum enim in articulo 125 fol. 227 y. haec legimus: 

^Si quis alteri mutuam dedit pecuniae summam et ille cautionem 
dedit eex mensium die (ji^o&sifiilq) se redditurum esee, creditori 
haud licet debitum ante diem eaigere, Sin ante diem exigere audet, 
eorte privatur^. 
unde intellegitur quo tempore Gonstantini Theodosii et Leonis leges col- 
lectae sunt, Zenonis legem nondum datam fuisse. nam post hanc legem eo 
tantum damno coercebantur praematnrius petentes, ut alterum tantum tem- 
pus expectare iuberentur, ut medio tempore usuras non acciperent, denique 
ut impensas prioris conventionis adyersariis restituere deberent. nec refert 
ante diem quis an ante condicionem egerit, cum praesertim ibi ne existat 
quidem obligatio, adeo ut indebite solutum esse et condici posse yidea- 
tur*^). nam et lustmianus in institutionibus tempore plus peti sic definit 
*si quis ante diem yel ante condicionem pefierit' "^). contra vetere iure, 
quod nondum est^ inutiliter quidem peti, yerum tamen consumi non yi- 
debatur, sed etsi ante expletam condicionem petitum esset, tamen, postquam 
condicio exstiterit, nihilo secius rursus peti poterat, non obstante ex- 
ceptione quod de re semel actum iudicatumye sit, quoniam scilicet antea 
nulla res faisse existimabatur*^). 

«) Cod. lust. 11, 11 (12). 

») L. 16-18 D. de cond. ind. (12, 6). 

") § 32 I. de act. (41, 6). 

») L. 36 D. de solat. (46, 3) L. 13 § 5 D. de pign. (20, 1) L. 43 § 9 D. de aed. 
ed. (21, 1). quos locos cam Schraderas ad § 33 L de act. (4, 6) ita accepisset qaasi 
actor ab actione destitisset, iam rectias Krflger Ztsdir. f)lr R. G. YII, p. 235 sic inter- 
pretatar, ut idem obtinere putet etiamsi egerit. cf. L. 36 D. de R. C. (12, 1) L. an. 
§ 4 D. qaando dies vmst. (7, 3). idem tamen qaod hoo posito uniyersam consam- 
ptionis locum confectam esse putat (p. 237), nimiam contendisse yidetar. nam etsi 
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Praeterea Zenonis lege totus locns ad poenas calumniae et temere liti- 
gantium revocari videtur, nnde et tatoris cnratorisye cnlpa excipitur et 
ipsius domini ignorantia excusatur: cum vetere iure satis visum esset 
de eadem re semel inter eosdem actum iudicatumve fuisse, usque adeo, 
ut vel tutore curatoreve agente pupillus totam rem perderet, neque ullo 
modo, postquam dies venisset, rursus agere posset'^). — Quodsi qui tem- 
pore plas petierint litis damno ex legibus Gonstantini coercentur, multo 
magis dicendum erit re loco causa plus petendo rem amitti. quae con- 
iectura eo confirmari videtur quod eodem tempore in occidente plus pe- 
tendi periculum ad veterem regulam existimatum esse constat eius rei 
testis est Eucherius Lugdunensis episcopus, qui homilia XI de paschate 
^nam sicut in negotiis gerendisy inquit, qtiatuor modis plus petendo 
stibire periculum pro iuris ratione perhibetur. quibus quatuor? id est 
locoy temporey generej quantitate, locoy si alibi forte sibi debitum impro- 
bu8 fenerator extorserity quam ubi cautio designabat; tempore, si citius; 
quantitatey si amplitis petierit; genercy si alterius m, ac melioris ma- 
teriae mercemy qtuzm scriptura continebaty exegerit^^), Idem significat Cae- 
sarius Arelatensis de paschate homilia 5 haec proferens: '^quid agaty 
inquit, inter haec familiae persu^asor alienaef videt servos suos quondam 
suos iureque per agnitionem Christi ingenuitati traditos et se causae prae- 
iudido cecidisse et se plus petendi incurrisse discrimen .... si quidem^ 
cum ei homo per peccati obedientiam deberetury ille Deum^ specie homi-- 
nis deceptus appetit^). Denique Gassiodorus ad psalmum 38 de eis, 

in incertis actionibus ne tempore quidem plus peti videtur, quoniam tamen de tota 
stipalatione non plures actiones, ut in annuis legatis, sed una solummodo actio pro- 
poni videtur, necesse est eum, qui hac ipsa somel egerit, fnturas etiam praestationes 
conBumpsisse. recte igitor fecit praetor, quod solam hanc ex stipulatn formulam in 
ipso edicto post divisoria iudicia (Paul. sent. 1, 20) cum illa praescriptione propo- 
snit 'ea res agatur, cuias rei dies fuit' (Gai. 4, 136. 138), ne scilicet omne omnino 
quod 'ob eam rem', id est quod ideo, quia incertum actor stipulatus sit, praesens in 
diemve dari oporteat, in iudicium deduci videretur. 

^) Gai. 4, 123. Papin. L. 118 § 1 D. de V. 0. (45, 1) Diodet. et Max. in Consult. 
c. 5 § 6. Oratoram rhetoramque testimonia collegit Schrader ad § 33 I. de act (4, 6). 
De re cf. Bethmann-Hollweg, Civ. Pr. § 87 not 9—12 § 152 not.20. 

^) Maxima bibl. patrum. Lugd. 1677 Tom.VI p.643 B. 

^) Magna bibl. patrum. Paris. 1654 Tom. II p. 275. 
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qui tempore plus petunt, sic loquitar: ^poUicita suis temporibus exspe- 
ctemuSy ne, dum volumus promisea festinantius easigere, causae videamur 
amdssione mukari^. quorum testimoniis accedit frequens editionis artissimo 
Tinculo cum plus petendi periculo coniunctae in legibus saeculi quinti et 
sexti ineuntis commemoratio^^). nam ut Diocletianus et Maximianus im- 
peratores rescripserunt ^ quotiescumque ordinatis actionibus aliquid peti- 
tur, ideo cogitur specialiter genus litis edere ne plus debito aut eo quod 
competity postuletur, unde ^specialiter designari debet peiitionis summa 
vel qtumtitas cum genus litis editur. si quis igitur plus eo qtiod ei com- 
petit vel debetur, petienty rem at causam de qua agitur perdit*^^). 

Ceterum Zenonis lege non solum plus petendi periculum, sed etiam 
minus petendi incommodum imminutum esse constat postquam enim 
litis dividuae exceptio") sublatis ordinariis iudiciis in desuetudinem 
abierat et reliquae partis petendae libera potestas facta erat, non abs 
re visum fuit iam permitti iudici ut in veram quantitatem sententiam 
ferre possit'^. sed huius emendationis leges, quibus de agimus, rationem 
nullam habuerunt. 

Atque haec hac tenus de iis qui festinantius agunt. severior est 
coercitio eorum qui tardius experiuntur. hi enim vel novissimo iure prae- 
scriptione excluduntur. capite enim 108 p. 220 r. v. multis verbis ex- 
pressa haec leguntur: 

^Constituit beatus rex Theodosius propter causas quae ipsius 
diebus fuerunt: si fieri posset aliquem alteri pecuniae summam 

per 

debere, quam hic ante triginta annos non repeteret^ viam credi' 
tori haud patere ut a debitore repeterety quia triginta annos elabi 
sivisset. similiter nec a fideiussore eiusve filiis exigere potesU At- 
tamen hoc excipitur: si alter alteri pignori dedit rem definitam 
et certam, sive agrum sive aliud quidlibet, nec iterum alio modo 
oppignerata est res quae creditori pignori data eraty nec vendita 
est, nec dono data, nec in dotefmj, nec cuiquam modo dominum 

*) Nov. Valent III 34 de episcopali iudicio § 14. Consultatio veteris iuriscon- 
sulti c. 5 § 2—7. Lex Rom. Burgund. XI de commotione litium. 

*^) Ex corpore Hermogeniani de calnmniatoribus et plus petendo consult 5, 7. 

»0 Gai.4,122. 

w) L. 1 § 3 C. de plus pet. (3, 10). 

8 
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fnutavity seu res pignori data definita esty aive omnia omnino 

hama dehitorii 

quae viro aunt pignori data sunt, nec dominum mutarunt, etsi 
ckirographum eius triginta ann08 auperavity creditori licet pignus 

qrnmdsi 

sibi datum pro debito apprehendere. Sin pignus quocunque modo 
dominum mutavity non licet credi^oriy cuiue chirographum triginta 
annos superavit, etiam pignus sibi oppigneratum apprehendere^ 

euima petitimum 

quoniam de omni re de qua petendi rationem habet, nisi ante tri- 
ginta annoa de ea statutum est, post triginta annoa ornnis acHo 
irrita esty id est omnis aditus ad eam de quacunque causa seu he- 
reditatis seu iuris petendi seu bonorum communionis seu aedifidi 
spoliati seu finium agrorum seu de nummis pro irrigatione per 
hortos distribuenda seu aqua de aquaeductu (oiycoy^) per urbem 
in singulorum domos efi^usa. Si forte ille nummos suos ultra trv- 
ginta annos negligit, irnta est omnis actio (ayooy^) ab eo insti- 

ttptriri 

tuenday nec postulare potest^ quoniam ita leges praecipiunt". 
Notissimam Theodosii legem anno 424 datam (L. ud. C. Th. de act 
certo tempore finiendis (4, 14) = L. 3 C. de praescr. XXX 7, 39) de 
Theodosiano codice profeni indicat commemoratio causarum *^quae ipsius 
(Theodosii) diebus fuerunC ^ quibus verbis §§' 4 et 5 significari videntur, 
quae absunt a codice lustiniani'^). Quadraginta annorum praescriptionis 

*B) § 4 'Annorum autem cunicala ita numerari conveniet, ut et illa in demen- 
Bionem tempora reducantur, quae ante nostrae mansuetudinis sanctionem iugi taci- 
turnitate fluxerunt. § 5. Yerum ne qua otioso nimlB ac desidi querimonia relinquatur, 
ei, qui se fiducia perpetuitatis actionem non movisse commemorat, decem post hanc 
legem annorum spatia continua superioribus addi praecipimus, ut, si quidem ante 
sanctionem hac lege praefinitos annos decunrisse patuerit, praeter ea tempora, quae 
manarunt, decem actori annorum spatia prorogentur, ita ut tempus illi hoc conti- 
nuum ex legis tempore numeretur. Quod si decem illi anni superesse videbuntur 
aut amplius, ultcrius eum nihil desiderare conveniet, sed proprib lapsu temporis de- 
currente ad triginta usque consummationem debere suo spatio esse contentum: sin 
annos quidem restaro non dubium est, sed infra decem eonim intervaila concludi, 
niliilominus etiam sic eum spatium tantum oportebit accipere, nt decem integer 
numerus compleatur; post quem hac definitione nulii movendi ulterins facultatem 
patere censuimus, etiamsi se legis ignorantia excusare tentaverit' Quae omnia, ut 
nimis artificiosa, ita ad tempus tantum praescripta esse nemo non videt. unde lusti- 
nianus post § 3 nonnisi haec adiecit: Tost hanc vero temporis definitionem nulli mo- 
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hypothecariae actioni opponendae nulla roentio fit. nec fieri potoit, qaoniam 
Anastasii demum et lustini constitationibns a. 491 et 525 datis huias 
modi defensionem institutam esse constat"^). Gontra artiore tempore ex- 
duditar actio, caius capite 37 p. 206' (Land p. 139) mentio inicitur his 
verbis : 

p^teata» tim» aetiemh 

'Quaenam vts sit in eductione (actione) quae ixavocfrdv vocatur 

quaerit^r. ad unum annum usque querentibusy licet de ea causa 

quae scripta est, oportet illum iudicem adire antequam annue com-- 

pletus est de ea re de qua conquestus est et yt^cifi^it^ suam 08ten- 

dere. donec completi sunt quinque anni in ea re pergit sin de 

re tacet €t quinque anni praetereunty postulari nequit sin militat 

seu annis viginti quinque m^inor est, rem postulare potest, quoniam 

Romanus (sc. miles) est et forte in hello versatur vel in terra 

longe remota, aut si puei*y quoniam vir adultus non esi. 

Qoid sit ixawajop Landias ignorare se fatetur. mihi dubium non est 

'illum iudicem^ quem adire necesse sit ad centumvirale iudicium") refe- 

rendum esse, 'causam quae sciHpta est^ ad causam exheredationis testa- 

mento expressam spectare, "^annum^ ad bonorum possessionem litis ordi- 

nandae gratia intra annum liberis ac parentibus agnoscendam trahi 

debere"), denique 'quinque annos^ ad praescriptionem pertinere qua 

inofficiosi querelam excludi notissimum est^^). Aetatis etmilitiae excusatio 

ex legibus Valeriani et Gallieni nec non Theodosii descendere videtur'"). 

ra. 

De temporibus denuntiationum et reparationihus eorum^ item de di- 
lationibus articulis 75 et 76 fol. 210' haec praecipiuntur : 

vendi ulterius facoltatem competere censemus, etiamsi se legis igtorantia excusare 
tentaverit.' 

") L. 47 C. de praescr. XXX (7, 39). cf. Unterholzner Verjahrung 1 § 19. Sa- 
vigny System V p. 277 not. i. k. 

»*) L. 10 pr. L. 17 L. 29 § 4 D. de inoff. test. (5, 2). 

»•) L. 6 § 1 L. 7 pr. L. 8 pr. D. eodem L. 1. 2 C. eodem. 

>7) L. 8 § 17 L. 9 D. eodem (Hermog.). L. 16 C. eodem (Valerian. et Gallien.). 
L. 5 C. Th. eodem (Gratian. Valent. Theod.). L. 35 § 2 C. I. eodem (lustinian.). 

") L. 16 C. cit. L. un. § 2. C. Th. de act. certo tempore fin. (4, 14) Sav. System 

m p. 421. 425. VII p. 157 n. e. 

8* 
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^Quaeritur quamdiu poat JtaQayyeXlctjf exapectandum sit donec 
/iat lis et quae sit cauaarum ratio et qtiamdiu poat TtaQayysUay 
oblatam earum initium fiatf cum jtaQayysUa miasa eat quatuor 
menses elahi oportet^ nisi inter eos invenitur mensie vacutis 8c. 

exeidmai 

Tamuz (Iidius) aut Tesrt I (Octoher). demuntur enim menses 

U al 

Uli vacui e numero quatuor mensium, lulius est Tamuz, 

Sunt autem tempora quae legibus dantur menses tres et sea et 

imtl r mmitmtm 

post eos novem propter rationes^ quae a iudicibus requiruntur 
propter debita describenday et testimoniay quando testes a provincia 
remoti sunU Et si incola est in potestate rov ^y€(i6vog seu prae- 

sidis provinciaCy tres menses dantur 7tQod-€a[Aiag, qtiae dies posita 
vocatur, 

Fol. 210 V. 'Quaeritur quid facere oporteat eum, cuius actio 
TtQO^^^Ciiiag ergo instituta sitf quando dies constitutvs adestj opor- 
tet eum qui in ius vocatur adversario naQayYsUav mittere et post 
naQayysXiav menses quatuor exspectare, quando autem lis eorum 

md ii«« 

apud iudicem venit, irrita fit actio petitorij qui litem primus in- 
stituit, ac denuo adveraarium in ius vocat. sin eius /raude actio 
TtQod-^Cfiiag ergo bis irrita fitj ut prima vice facta estj ipse causa 

mftm rn 

cadity nec quidquam ei est cum adversario, quia actionem bis ir- 
i^itam fecit. verum tertia vice leges irritam facere haud sinunt. 
haec autem lex de hisce dkta^g, qucLC propter TtQod-ettfUav dicuntur 
coram iudice posita es^. 
His duobas capitibus daas res maxime memorabiles docemur: alteram 
adhuc incertam, alteram saltem addubitatam. 

Nam *commodum illud denuntiandae litis opperiendaeque ad diem' 
tempus, quod imperatorMarcusAurelius, Wadimoniorum soUemni remoto*, 
instituisse dicitur'*), quadrimestre fuisacy nunc demnm disertis harum 
legum verbis compertum habemus, cum antea id solum constaret, non 
minus tempus indultum esse potuisse, quam reparationis, quae et ipsa 
'quattuor mensium est*°). 

»9) Aur. Victor. de Caes. c. 16. Wieding LibellprocelJB 37 p. 556 seqq. Idem 
appeilationis et potioram nominationis tempora ordinavit L. 1 § 7 D. quando app. 
(49, 4). Fragm. Vat. 210. Wieding Libellproc. p. 593. 

") Nov. Val. III 34 § 14. Bethmann-Hollweg Civ. Pr. III p. 341 not. 42. 



AD LEGUM SAECULARIUM CONSTANmi CAPITA lUDICL^IA. UJ 

Deinde vero quattnor mensiiim die initium, non finem litis demon- 
strari, (perpaacis tantummodo causis iure quodam singulari") exceptis) 
nunc novo testimonio comprobatur. qua de re novissime etiam dubitatum 
est, quamquam iam antea compertum erat, Yalentinianum tertium illo 
tempore *quo intra quatuor menses institutas (actor) peragat actiones*')* 
neutiquam totius litis yitam circumscripsisse, quam ea ipsa lege tricen- 
nalem esse iusserat^). 

Cetera in numerato sunt. 

Nam ferias messis vindemiarumque ipsa oratione Marci exceptas 
fdisse, Ulpianum auctorera habebamus**). 

Diem exspectandum esse in his actionibus quae ^ nqoS-saiAlaq ergo^ 
instituuntur nec antea denuntiationem fieri oportere propter retentum 
plus petendi periculum necesse erat. qua de re supra secundo articulo 
satis dictum est. 

Quod de temporum cursu, de reparationibus denuntiationum et de 
secundo lapsu profertur e lege Constantini anno 316 Viennae data sumptum 
esse nemo non videt**). 

Denique dilationes, sive trium sive sex sive novem mensium, etsi 
inter medias denuntiationes commemorantnr, tamen non denuntiationis 
tempus spectant, sed instmmentorum testiumve conquirendomm cansa 

^^) Inter quae sunt 1. doli actio et in integrum restitutio L. 1 C. Th. de dolo 
malo (2, 15). — L. 2 C. Th. de int. (2, 16). 2. iiBcales causae L. 3 C. Th. de dilat. 
(2, 7). L. 3 C. Th. de adv. fisci (10, 15). Betbmann ■ Hollweg 1. c. pag. 237 not. 15. 
pag. 195 not. 46. 47. 

^^ Yerba sunt novellae legis Yalentiniani ni 34 (a. 452) § 14. 

«*) Nov. Val. ni 34 cit. § 13 (Edictum Theodorici cap. 12). 'Sane sicut non 
coeptam intra tricenniom quamlibet cansam vetuimus inchoari, ita qnae contestatae 
litis Bumpsit exordium — intra eadem tempora terminetur.' Accedit, quod etiam in 
appellationibus fatales dies eandem potestatem habent: Cod. Theod. XI 31 de repa- 
rationibuB appellationum. 32 de secundo lapsu. Bethm.-Hollw. Civ. Pr. III p. 330. 331. 

♦*) Ulp. lib. 4 de omnibus tribunalibus L. 1 pr. D. de fer. (2, 12). 

♦») L. 1 C. Th. de temporum cursu et reparationibus denuntiationum (2,6). 
'Cum semel negotium vel necessitate vel cnm temporibus fuerit exemtum, ac postea 
per indulgentiam clementiae nostrae redintegratio praestetur, intra quatuor menses 
iudicantis arbitrium litigatoribus praeberi oportet, etiam si per obreptionem aliquid 
a nobis iterata supplicatione meruerint.* Dat. pridie Non. Maii, Viennae, Sabino et 
Rufino coss. (316). 
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conceduntur, neque actori dantur qui instructus esse et potuit et debuit 
ante quam litem moveat^^), sed ei unde petitur. quod ius venit ex legi- 
bus partim Diocletiani^^) partim Constantini, quae leges in codicibus, qui- 
bus libelli de quo agimus scriptorem usum esse apparet, Gr^oriano in* 
quam et Theodosiano, cum denuntiatonibus compositae fuerant^). 

De una re quaeri potest: quid sit nQo^€(ffUa quae duxmxvtog vo- 
catur, quod verbum Roedigerus ex auctoritate codicum manuscriptorum 
Landiani illius 'dies posita' loco reposuit. sed mibi dubium non videtur 
quin nqod-scikia diaTtayzdg (indqa) tempus significet quod unum pro 
omnibus praestitutum ideoque peremtorium sit quae significatio quam- 
quam in dilationibus instrumentorum causa dandis alias non commemo- 
ratur, ex ordine tamen edictorum, qualis adversus contumaces observari 
solet, notissima est. (L. 68 D. de iudiciis 5, 1). 

ira. 

De testihua foL 219 capite 107 haec definita sunt: 

^Si cui cum altero lis est nec inter eos documentum^ exatat de 
re componenday aed alterutra pars testee se habere contendaty te- 
stes non admittunt legee, nisi eint duo vel tres viri fide digni^ in~ 
genuiy qui rerum turpium^ veluti furti, latrociniiy magicarum ar- 
tium aut aimilium rerum convicti non sint^ neque i^afw^rUf utan- 
tur; nec aint illius cognati nec familiaresy nec commercium mer- 
catorium cum eo habeanty sed homines sint ingenui. hos legee 
admittunt ut testes sint de omni re quam noverinty dum compre' 

««) Constantin. L. 1 C. Th. de dUat. (2, 7) cf. 6ai. lib. 9 ad ed. L. 42 D. de 
R. L (50, 17). Bethm.-HoUw. m p. 194. 

«?) L. 1 C. I de dUat. (3, 11). Repetita a Gratiano can. 4 Causa 3 qu.3. 

^^) Cod. Theod. 2, 3 de omissa actioniB impetratione. 4. de denantiatione rel. 
5. de domin[i]o rei - vel consortibus ab eo cui denuntiatam fuerit, poBtnlandis. 6. de 
temporum cursu et reparationibus dennntiationum. 7. de dilationibus. 8. de feriis. 
In luBtiniani codice totUB denuntiationum Iocub omisBUB est eiusque vice bi tituli 
positi snnt: 3, 6 qui legitimam personam [Btandi] in iudicuB habeant vel non. 7. ut 
nemo inyitus agere vel accusare cogatnr. 8. de ordine iudiciorum. 9. de litiB con- 
testatione. 10. de pluB petitionibas. quoB titnlos maxime rescriptiB e Gregoriano 
sumptis effectos esse manifestum est. 
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hendant Dei leges gloriosas et venerandas et iurent '^se secundum 

veritatem testimonia dare^. tales homines lexj ut testes sint, admiuity 

quando visi sunt adulti, eos dico qui plus quam viginti quinque 

annos nati sunt. Ubi vero res inter eos qui litem habent ante 

multum tempus initium cepity rogantur testes^ ' quos actor produait, 

quot annos nati sint tunc cum testimonium edituri sunt coram 

causae auditoribus, et tempus illudy de quo litis ergo interrogan- 

tur, quamdiu sit. et si invenitur testes illo tempore adultos fuissCy 

sc. viginti quinque annis natu maioreSj eorum testimonium ad- 

mittitur. sin computatur eorum annos viginti quinque pauciores 

fuisse, recusatur em^m testimonium . 

Numerum testium ad^legem Ghristianam' definiri manifestum est*^). 

nam quod Ulpianus libro 37 ad edictum ait 'ubi numerus testium non 

adicitur, etiam duos sufficere', ad furta coram testibus quaerenda per- 

tinere ex ipsa inscriptione cognoscitur ^*^). Gonstantinus quidem obiter, 

ne unius testimonium facile admittatm* praecepit'^): verum quot sufficere 

putet, non expressit. Sane iurisiurandi necessitatem ex Gonstantini lege 

descendere verissimum est"). 

De fide testium notandum videtur quod de i^cofioaiq dictum est. 
Pertinet ad eum qui sciens dolo malo in iure creditum abiuravit"), nisi 
eum intellegendum esse dixeris qui cum eo, cui fnrtum fecit, iureiurando 
sed falso interposito, depectus sit, quod tamen ideo difficilius dicetur, 
quia quodam modo innocentiam suam probavit et sufficere videtur per- 
iurii poena**). 

«) Deut 17, 6. Ev. Matth. 18, 16. Ev. loann. 8, 17. II Cor. 13, 1. Hebr. 10, 28. 
I Tim. 5, 19. 

»0) L. 12 D. de testib. (22, 5). 

") L. 3 pr. C. 'fh. de fide testium (11, 39) = L. 9 § 1 C. lust. de testibus 
" (4, 20). 

*•) L. 3 pr. C. Tb. L. 9 pr. C. I. cit. (a. 334). haec postea repetunt: 1. Lex Ro- 
mana canonice comptR c. 226. 2. Collectio Anselmo dedicata p.VII c. 39. 3. Decret. 
Gratiani c. 3 § 37. 38 C. IV qu. 2. 

'3) Lex lulia mun. v. 113 (Corp. inscr. lat. 1 122) 'queive iniure ahiuravit abiu- 
raverit', ubi Mommsenus praeter necessitatem ^bonam copiam* adiecisse videtnr. Isidor. 
5, 26. 20 'abiuratio est rei creditae abnegatio.' 

>«) L. 6 § 4 D. de his qui not. (3, 2). L. 21. 22 D. de dolo malo (4, 3). 
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Quod de examine testiam adicitar, etsi nihil novi suppeditat, con- 
firmat tamen formam ante lastinianum ositatam"). ande observatione 
non plane indignam videtar. 



De executione et contumacia capite 97 fol. 217 haec proferantar: 

^iSi quis alteri pecuniam {daQsixovg nominat scriptor libelli, 

Darii memoriam referentes) mutuam dedit, nec pignua cepity nec 

rkir»trmphmm 

documentum fecit Oc«^^a^) 9^o de debito confessio fierety sed cum 
fide {nitnsi) tantum ei dat, non licet creditori e debitoris fundis 

hnttM 

vel opibtLS pignua caperCy quoniam debitor ntdlum ei pignua dedit, 

sed iubent legea creditorem quodquod pignus ceperit reddere. ad 

debitorem ter regrediatur. deinde patet via creditori quantum ei 

debetur eangendi^. 

Hoc caput primam eo nomine notari meretar, qaod instnunenta 

qaae medio ae^o confessata sive gaarentigiata dicebantar et qaoram eodem 

aevo freqaentissimas asus erat, iam qainto saecalo atqae in partibos 

orientalibas paratam execationem habaisse comperimas. 

Deinde observandam est qaemadmodam decretam divi Marci (L. 13 D 
qaod metas caasa [4, 2], L. 7 D ad l^em laliam de vi privata 47, 7) 
ad praesentem statam accommodetar. neque enim inconsalto factam 
esse dixerim qaod pignoris non ab ipso debitore dati sed saa aactoritate 
capti possessionem tantam restitaere creditor iabetar, contra iuris crediti 
amittendi ne verbo quidem commemoratio fit sed rem inde explicipidam 
pato, qaod orientaliam provinciaram pacatior qaam occidentaliam statas 
fait, in qaibas labente dissolatoqae imperio seyerissimis adversas inva- 
sores legibas opas esse videbatar^"). nec movet qaod et Zeno et lasti- 
nianas de invasoribns et pigneratoribas leges proposaerant"). hae enim 
qaae pridem statata faenmt ad certas tantam species, velati rei condactae 
retentionem, accommodant 

w) Bethmann-HoUweg, Civ. Pr. Ul p. 277. 

<^«) Nov. Yal. m 8, 1. 2 (a. 440. 441). Edictum Theodorici art. 10. Lex Rom. 
Burg. 8 de violentiis. Beihmann-HoUweg, Civ. Pr. HI p. 328. 
") L. 34. C. de locato 4, 65. Nov. 52 c. 1. Nov. 134 c. 7. 
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Denique observatione indignum non est quod de trina eonventione 
adicitur. quo loco illud quidem statim manifestum fit, non id genus 
notari denuntiationis, quo uti oporteat, si convenerit ut pignus fiduciamve 
vendere non liceat'^). neque enim de eiusmodi conventione hic agitur. 
sed apparet ^viam quantum creditori debeatur exigendi' tritam illam 
esse, qua ordine sive denuntiationum sive litterarum edictorumve obser- 
vato adversus contumaces proceditur'^^). nec obici potest, quod hae 
denuntiationes ter atque per intervalla non minus decem dierum fieri 
debent^^), cum superiore articulo de quadrimestri spatio et una repara- 
tione relatum sit. hoc enim spatium ad iUud denuntiationis genus spectat, 
quod veteri in ius vocationi successit quoque cives inter se antiquitus 
suo iure utebantur. contra ordo edictorum, qualis in contumaces exerceri 
solet, descendit ex evocatione, quae maioribus magistratibus pro potestate 
concessa erat*^). unde ab initio quidem ad eas causas restrictus erat in 
quibus ipsis magistratibus pro potestate decemere, statuere, pronuntiareve 
permissum erat, ut in fideicommissorum persecutionibus*'), in caducis^) et 
similibus. postea vero oratione Marci, qua de finibus litium agitur, etiam 
in contumaces dictae sententiae auctoritas rei iudicatae in omnibus causis 
tributa est*^). quo ex tempore edictorum ordo et cum remediispraetoriis, 

w) L. 4 D. de pign. act (13, 7). L. 7 § 2 D. de distr. pign. (20, 5). Paul. sent. 
2, 5 § 1. 2, 13 § 5. L. 73 D. de furt. (47, 2). Demburg, Pfsndrecht U p. 125. 142. 
quibiis nunc accedit tabella fiduciae ahenea summi pretii, ad ostia Baetis nuper in- 
venta, qua rerum mancipi vendendarum forma mirifice illustratur. 

w) L. 68-76 D. de iud. (5, 1). PauL sent. 5. 5- § 7. L. 10 C. de pign. (8,14). 
L. 8 C. quomodo et quando (7, 43). Bethm.-HoUw., Civ. Pr. II § 122 p. 773—778. 

^) Alia tempora, sed mutato demum rerum statu, observari iubent Con8ult.yi 
§ 2. Lex Rom. Burg. XI. lustinianuB contra ubique triginta dierum spatia observat. 
L. 13 § 3 C. de iud. (3, 1). cf. Nov. 112 c. 3. nam viginti dies (Nov. 53 c. 3. Nov. 80 
c. 10. Nov. 96 c. 2 § 1) non ad contumaciae speciem pertinent, sed ad renm qui ius 
picenti obtemperaverit. Bethm.-Hollw. Civ. Pr. III p. 253 not. 57. 

•») Gell. noct. Att. 13, 12. 6. 

**) £x Rubriano senatus consulto Traiani temporibus facto L. 26 § 7-— 9 D. de 
fid. lib. (40, 5). Observandum est etiam luUanum libro 36 digestorum L. 75 D. de iu- 
diciis (5, 1) nonnisi de fideicommissis loqui, de quibus etiam Ulpianus L. 59 D. de 
re iud. (42, 1) commodissime accipi potest. 

^) Ex luventiano Scto. sub Hadriano facto L. 20 § 6 D. de her. pet. (5, 3). 

•*) L. 56 D. de re iud. (42, 1). L. 1 pr. D. de feriis (2, 12). unde apnd Paulum 
sent. 5, 5* § 7 trina denuntiatio finibus litium ultimo loco adicitur. 
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Nec mirari oportet in eam rem non a reo, sed ab actore tantnm 
remedio repromissionis initio postulatae decimam peti posse^). nam 
reus sponsione iudicioqae tertiae dimidiaeve partis victus post legem Si- 
liam interdum certe longe severiorem coercitionem sentiebat^*). nam si quis 
forte Ulpiano praeeunte dixerit 'non debere actori licere, quod reo non 
permittitur^^)', ideoque actorem restipulatione interposita plane eandem 
poenam subire^"), non ineleganter respondebitur graviorem etiaminfitiationis 
poenam ei unde petitur saltem in quibusdam causis praestitutam esse^). 

Penique nec illud me moTct quominus decimae originem ex anti- 
quissimo iure victoris repetam, quod calumnia magis actoris puniri quam 
victoriae praemium ei unde petitur exsolvi videtur. nam adfectus rationem 
emendandae iniquitatis causa edicto demum praetoris adiectam esse puto, 
quo et ipso in his poenis alia pleraque innovata esse dubium non est^). 
iniquum enim praetori visum fuit ultra dolum actorem obligari et ubi 
periculum iudicii nuUum praestet, ibidem cum periculo decimae agere. 
id vero antiquitus non obtinuisse argumento est, quod contrarium iudicium 
adversus iniuriarum actionem, quam ex antiquissimo iure et ipsam descen- 
dere nemo ambigit, omnimodo datur si actor causam non tenuerit^ licet 
aliqua opinione inductus crediderit se recte agere'*). 

Quae omnia si non sine ratione a nobis disputata sunt, iam nullo 
labore perspicitur quare in legibus lustiniani calumniae et contrarium 

7') Diocl. et Max. Ck>d. Hermog. 5, 3 ed. Haenel. ex consnlt 6, 13. Bethmann- 
HoUweg, Civ. Pr. II p. 536 not. 49. 

'♦) Lex Rubr. c. 21 v. 7. cf. v. 35. Gai. 4. 171. 

^') Ulp. Hb. 26 ad edictnm (sub titulo de rebns creditiB) L. 41 D. de R. L 
(50, 17). 

'•) Gai. 4, 180. Gell. N. A. 14, 2 § 8. 

") Oic. pro Flacco 21. Gai. 3, 127. 216. 282. 4, 171. Bethmann-HoDweg, Civ. 
Pr. n § 104 p. 537 not. 55 - 62. 

^*) Quo in numero est, quod feminis pnpillisque propter forenflium rerum igno- 
rantiam vel intellectnm adfectnmve deficientem poena sponsionis remitti solet (Gai. 
4, 172), quod contrarium iudicium (fere ut naQaxarafioXi apud Graeoos) certis eisque 
gravioribus ex causis partis quintae datur (Gai. 4, 177. Betbmann-Holiweg 11 p.537 
not. 54). quacum comparare licet quintas et sextas quae in arbitrio rei uxoriae re- 
tinentur. 

") Gai. 4, 17a 180. Bethmann-Hollweg, Civ. Pr. II p. 533 not 38. p. 534 n. 39. 
Ihering, das Schuldmoment (1867) p. 10. 46. 



AD LEGUM SAECULAEIUM CONSTANTINI CAPITA lUDICIARIA. 125 

iadicium cum sponsionibus et restipulationibus defecerit, infititiationis vero 
poena prorsus immutata sit. quamquam enim calumniae actio et decimae 
restipulatio, ut ex consultatione veteris iureconsulti*^) intellegitur, quinto 
saeculo in partibus occidentalibus nondum prorsus consopita, quin etiam 
in proviticiis orientalibus Zenonis constitutione in quoddam supplementum 
expensarum transformata erat^% tamen lustinianus calumniae decimae par- 
tis iudicio quemquam condemnatum vidisse se negat"') neque ex toto loco, 
quo Gaius temere litigantium poenas exposuerat, quidquam sive in institu- 
tiones transtulit sive legibus in constitutionum codice positis excoluit 
praeter unum illud calumniae iusiurandum^'), quod quodammodo vetustis- 
simae contestandae litis soUennitati, qualis prisco iure feciali recepta erat'^, 
substituisse eum putaveris. quamquam lustinianus ^suarum legum et auctor 
idem et eversor^, quam in institutionibus antiquaverat, eandem decimam 
litium cum remedio repromissionis novella lege in usum revocavit'*). 

Quid quod decimae litium etiam per medium aevum a iudicibus 
saecularibus praeter expensas exigebantur? nam in regnp Francorum 
misso regis Mecima illius litis sumptus'^*) sive 'decimum mancipium et 
decima virga hereditatis'* debebatur^^). Item Bononiae decima pars et 
alicubi vigesima solvebatur^"). Denique Pillius, Tancredus, Guilelmus 
Durantis, loannes Andreae, Bartolus pignora et fideiussores commemorant 
propter expensas — et propter decimas litis quos iudices saeculares 

80; Consult. VI, 2. 13. 20. 21. 

8^) L. 5 G. de fruct. et litiuin expensis (7, 51). 

^*) § 1 I. de poena temere litig. (4, 16) Aram maximam post Eugenium de- 
victum (p. G. 394) derelictam esse verisimile est, licet et aedicnla et statua conser- 
yatae sint. cf. praeclamm de ara maxima commentarium G. B. de Rossi TAra mas- 
sima e il Tempio d'£rcole nei Foro boario. Annali dell' inst. XXVI (1854) p. 28 sq. 

^) God. 2, 59 de iureiurando propter calumniam. L. 14 § 1 G. de iudiciis (3, 1) 
Nov. 49 c. 3. Bethmann-Hollweg, Giv. Pr. III p. 233 not. 27. 

»♦) Liv. 1, 32. 

8») Nov. 112 c. 2 pr. 

s^) Marculfi monachi formulamm 1. 1 n. 20 ed. Hier. Bignon Paris 1565 p. 29 
'de divisione ubi Regis acceBserit misBUB.' cf. Hieronymi Bignonii notae p. 280. 281. 

8^) Gonstitutio Garoli magni cap. 7. 

^) Durantis spec. lib. I part 4 tit. de saiariis § 1 num. 9 ed. Basil. 1574 p. 345, 
ubi tamen loannes Andreae adnotat: 'hodie sublata, nec olim exigebatnr nisi oum 
forensis agebat.' 
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sccundum diversorum locorum consuetudines accipere consuerunt**). quo- 
niam tamen ecclesia, decimarum originis fortasse non immemor, easdem 
ut iniqua munera et turpia lucra improbabat^), effectum est, ut decimae 
ex ecclesiasticis iudiciis prorsus removerentur iudicesque ecclesiasto reditn 
et expensis contenti esse iuberentur. unde Durantis^^) 'notandum inquit, 
quod licet praelati ecclesiarum buius modi decimam vel aliam litis partem 
non possint accipere . . . tamen expensas moderatas et pro eis pignora 
recipere possunt'. 

Enimyero istae decimae iudici solvuntur, non ei unde petitur, item 
ex consuetudine descendunt, non ex legibus lustiniani. nam Tancredus 
'sed licet iura^), inquit, cautiones has praecipiant oiTerri, temporibus tamen 
usu eas praestari non vidimus. et andivi dominum Azonem dicentem 
qnod supradictae cautiones locum non habent consuetudine praevalente*').' 

Atqui (iam ut ad leges Constantini, Theodosii et Leonis revertamur) 
si decimae et calumniae iudicia defecerunt, cur sumptuum et expensa- 
mm nulla mentio iSt, quos novissimo quoque iure victus victori inferre 
iubetur**)? dixerit aliquis illo tempore nonnisi speciales Theodosii et 
Leonis'^) leges fuisse, communem Zenonis constitutionem**) postea demum 
propositam esse. sed commodins responderi posse puto libellum, de quo 
agimus, episcopali audientiae destinatum fuisse^ qua negotio ex non scripto 
ideoque sine damno examinabantur*^. 

^') PiUiuB de ord. uid. p. 5. Tancred. p. 173 ed. Bergmann (1842). Durantis 
spec. iuris lib. 11 part. 1 de satisdationibuB ed. BasU. 1574 p. 534. 

^) oap. Onm ab omni 10 X de vita et hon. clericomm (3, 10). Innocentius III 
praelatis et dericis Lombardiae a. 1210. Roma in Lombardiam. 

•0 DnrantiB spec. II 1 p. 584. 

«) Nov. 112 c. 2 pr. 

^) Tancred. de ord. iud. p. 175. 176. Bartolns de ord. ind. p. 23 ed. Martin. 
p. 23 'cautiones vero quae in Nov. 112 cit. dicuntur, de conBuetudine non servantor, 
nec quae dicuntur in Nov. 96 c. 1. qnae res movet, quo minus Stintzingio (Geschichte 
der popularen Literatur des rGm. kan. Rechts 1867 p. 114 ff. p. 550. Zeitschrift ftir 
B. G. 5, 320. 6, 269) credam, formulas tractatui de actionum varietate adiectas lusti- 
niani aetati deberi. neque enim satisdationum commemoratio omitti in eis facile potuit. 

•*) Bethmann-Hollweg, Civ. Pr. III p. 232 not. 24. 25. Ed. Theodorici c. 11. 74. 

«) L. 3 C. de fruct. (7, 51) a.423. Nov. Theod. 4 § 2 a. 438. L. 33 § 8 C. de 
epiBc. et cler. (1, 3) a. 460. 

»•) L. 5 C. de fruct. et tit. exp. (7, 51). — »') Nov. 83 praef. 
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Haec habui, de ordine iadidoTam, qaalis exeante qainto saecalo in 
orientalibas imperii Romani provinciis exercebatnr, remotissimo haasta 
ex fonte qaae TIBI offerrem. sant paacala illa qaidem ac ne arto qai- 
dem vincalo inter se coniancta, sed tamen non reicienda, si qaidem con- 
saetadinem, qaam, at dixi, lastinianas offendit saisqae legibas emendare 
stadait, saltem pro parte aliqaa conspectai sabiciant. 

Sed manascalo qaod desit expleant vota, qaae donam corojitari iassi. 

TU TIBI iaris interpretationem, qna polles, ab adalescentia dele- 
gisti honestissimam aliqaando senectati perfagiam fataram: atinam ex 
eadem operosa ingenii mentisqae exercitatione vitae simal viriamqae 
sabsidiam exoriatar, qaod ei operi safficiat qao vitae TUAE qaodam- 
modo somma continetar, qaodqae perfectam iri interest profecto omniam, 
qaibas eniditae iaris doctrinae conservatio carae est 

Vale, VIR PRAESTANTISSIME, mihiqae favere perge. 
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